< ANALISE
ANATEL 26/10/2012

NUMERO E ORIGEM:
464/2012-GCMB
DATA:

CONSELHEIRO RELATOR

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA

1.

ASSUNTO

Proposta de Plano Geral de Metas de Competicdo (PGMepois de submetida aos
comentarios da sociedade, por meio da Consultadauifl 41/2011, de 25/07/2011.

2.

REFERENCIAS

2.1. Mem n° 540/2012-GCMB, de 24/10/2012;

2.2. Mem n° 539/2012-GCMB, de 22/10/2012;

2.3. Parecer n®1.151/2012/MGN/PFE- Anatel PGF/AGU, @4 @/2012;
2.4. Mem n° 480/2012-GCMB, de 25/09/2012;

2.5. Matéria n® 5/2012-SPB/SPV/SCM/ATC/ARU/SUE, de 17208 2;

2.6.

Informe n°® 14/2012-SPB/SPV/SCM/ATC/ARU/SUE, de BaD12;

2.7. Parecer n®563/2012/MGN/PFE-Anatel PGF/AGU, de22/@12;

2.8.

Informe n° 4/2012-SPB/SPV/SCM/ATC/ARU/SUE, de 20aB12;

2.9. Analise n®488/2011-GCJR, de 15/07/2011;
2.10.Processo n° 53500.010769/2010.

3.

EMENTA

PROPOSTA DE PLANO GERAL DE METAS DE COMPETICAO (P@Y RETORNO DE
CONSULTA PUBLICA. APROVACAO MEDIANTE EXPEDICAO DE ESOLUCAO. ATOS
ADMINISTRATIVOS COM VISTAS A OPERACIONALIZACAO. DESGNACAO DE GRUPOS
DETENTORES DE PMS. CONSULTA PUBLICA DA METODOLOGIADE AVALIACAO DE

REPLICABILIDADE (MAR).

1. O PGMC dispde sobre o incentivo e a promocao dgetigéio livre, ampla e justa no setor de

telecomunicacdes objeto da Lei n® 9.472/1997, nastdses em que a probabilidade de exercicio
de poder de mercado por parte de grupo detentpodier de mercado significativo exige a adoc¢ao
de medidas regulatérias assimétricas.

A competicdo no setor de telecomunicacdes é repalas principios e regras contidos na
Constituicdo Federal, na Lei n® 9.472/1997, nanel12.529/2011, na regulamentacdo da Anatel,
em especial pelos pressupostos da funcéo sociaédas de telecomunicacdes; livre concorréncia;
defesa do consumidor; repressdo de préticas amgetdivas; sustentabilidade econémico-
financeira do setor; vedacdo de subsidios cruzadossso ndo discriminatério as redes de
telecomunicacbes e as infraestruturas de supopeestacdo de servico de telecomunicacdes;
diversificacdo na oferta dos servicos de telecooagdies; reducdo das barreiras a entrada; uso
eficiente do espectro de radiofrequéncias; boa-téaesparéncia e reducdo das desigualdades
regionais e sociais.
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3. A Anatel reavaliara periodicamente, em prazo certaleterminado, os mercados relevantes
identificados, o0s grupos detentores de poder decader significativo nesses mercados, a
necessidade e a adequacdo das medidas regulaésiasétricas estabelecidas, acompanhando
permanentemente a competicdo e atuando, quandadad# na composicdo de conflitos entre
agentes econdmicos, nos termos previstos no Plarad G Metas de Competicao.

4. Atendidos os requisitos legais e regimentais emneecida a conveniéncia e oportunidade da
proposta resultante da consulta publica cabe swaagiio mediante a expedicdo de Resolucao.

5. Pela expedicao de atos administrativos complemestaecessarios a concretizacédo da regulacdo
objeto do PGMC, dentre eles a expedi¢cdo de conpulitica da Metodologia de Avaliagcdo de
Replicabilidade (MAR).

4. RELATORIO

4.1. DOS FATOS

4.1.1. Em sua 6142 Reunido, realizada em 21/07/2011, sellum Diretor, examinando
proposta de Plano Geral de Metas de Competicdo (PGbrmulada pelas areas
técnicas da Anatel, deliberou o seguinte, com has® razbes e justificativas
constantes da Andlise n°® 488/2011-GCJR, de 15/07120

a) Aprovar a realizacdo de consulta publica, pelogoeride 45 (quarenta e
cinco) dias, sobre (i) a Proposta de Plano Gerdildeas de Competicao
(PGMCQ), (ii) a Analise dos Mercados Relevantesddas no PGMC e (iii)
a relacdo dos Grupos detentores de Poder de Me8igddicativo (PMS)
em cada mercado relevante;

b) Recomendar que seja realizada pelas areas tédaidasatel, paralelamente
a realizacdo da Consulta Publica, a atualizacdamt@ises de mercado para
identificacdo dos Grupos detentores de PMS;

c) Recomendar que a Superintendéncia de Servicos dBav&SPV) e a
Superintendéncia de Radiofrequéncia e Fiscaliza@®F) avaliem a
possibilidade e os impactos da convergéncia entr8eovico Movel
Especializado (SME) e o Servico Movel Pessoal (SMR)a vez que, no
varejo, tratam-se do mesmo mercado relevante;

d) Recomendar que seja constituido Grupo de Trab&hg, composto pelas
Superintendéncias de servicos e pela Assessori@sicBesob coordenacao
da Superintendente Executiva, para, no prazo ded@@nta) dias:

| — Estudar o contelido e as caracteristicas deaefde referéncia
praticadas em outros paises; e

Il — Definir metodologia para avaliar a aplicacéms orincipios
previstos no Art. 7° do Anexo | do PGMC na homotdgadas
ofertas de varejo associadas as ofertas de atdeaGoupos com
PMS.

4.1.2. Em 01/09/2011, em atendimento a pedidos apresenfaaloprestadoras de servi¢cos
de telecomunicacbes, organismos de defesa dos mmwes, associacdes
representativas do setor e pelo Conselho ConswdavAnatel, foi prorrogado, por 30
(trinta) dias, o prazo para o recebimento de domizdes a consulta publica.
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4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

4.1.8.

4.1.9.

4.1.10.
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Em 05/09/2011, a fim de esclarecer as premissaa@amona formulagéo da proposta e
de possibilitar a Anatel a obtencédo de subsidicgamdis sobre o tema, foi realizada
Audiéncia Publica na cidade de Brasilia, que cootou a participacdo de mais de 70
(setenta) interessados, além da imprensa espadaliz

Em 06/10/2011, foi deferido parcialmente um segysettido de prorrogagéao de prazo
da consulta publica, desta vez requerido unicameaeite Conselho Consultivo, o que
resultou na extensdo de 15 (quinze) dias adicipmaializando um periodo de 90
(noventa) dias para a apresentacao de contribuicdes

Em 01/11/2011, a Portaria n°® 958 da Superintendérézutiva instituiu Grupo de
Trabalho (GT), composto por integrantes das Suigerii@ncias de Servicos e da
Assessoria Técnica, com a finalidade de (i) amaksa&onsolidar as contribuicdes
recebidas na consulta publica, (ii) elaborar agetspa minuta de texto final, (iii) fixar
metodologia para aplicacdo dos principios refesedtenomologacdo de ofertas de
referéncia previstas na proposta de Plano e (waliaar as analises de mercado
necessérias a designacao dos Grupos detentorddSlerR cada mercado relevante.

Em 20/04/2012, por meio do Informe n° 4/2012-SPBISEM/ATC/ARU/SUE, o
GT analisou cada uma das 1.107 (mil cento e seir)ribuicbes recebidas em
consulta publica, descrevendo as razbes quandaalbiraento ou rejeicdo dessas
contribuigdes.

Em 29/05/2012, instada a se manifestar, a ProctieaBederal Especializada (PFE),
por meio do Parecer n° 563/2012/MGN/PFE-Anatel RGE/, opinou
favoravelmente a aprovacao da proposta elabordda3je acrescida da sugestdo de
algumas modificagées ao seu texto e de outrasdmmagioes.

Em 16/08/2012, por meio do Informe n° 14/2012-PBE@EXRI, o Grupo de Trabalho
examinou 0s pontos suscitados pela ProcuradoriégmAdisso, com vistas a
concretizacdo do PGMC, apresentou minutas de Rmtatlo Conselho Diretor
contendo (i) a denominaddetodologia de Analise de Replicabilidade (MAR) o
Regimento da Comissao de Composicao de Conflitd3@MC (iii) a nomeacao de
membros da Comissado de Composicao de ConflitosGM® (iv) a designacao do
Secretario Executivo e dos integrantes para ags@sspto técnico da referida
comisséo, (v) uma apresentacao sintética das esd@fstuadas para identificacdo dos
mercados relevantes e dos grupos detentores de @iy como (vi) minutas de Ato
do Conselho Diretor que designam os grupos deestde PMS em cada um dos
mercados identificados no PGMC.

Em 17/08/2012, por meio da Matéria n° 5/2012-SPB/SEM/ATC/ARU/SUE, os
Superintendentes de Servicos Publicos, Servicosadts e de Servicos de
Comunicacéo de Massa sugeriram que a proposta BECRGse submetida ao exame
e a aprovacao do Conselho Diretor, o que foi adolpelo Superintendente Executivo
Substituto.

Em 20/08/2012, realizado sorteio eletronico de negéos autos do processo foram
recebidos por este gabinete para fins de relat@Caaselho Diretor, nos termos
regimentais.
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4.1.12.

4.1.13.

4.1.14.
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Em 19/10/2012, a Procuradoria Federal Especializat#borou o Parecer n°
1.151/2012/MGN/PFE- Anatel PGF/AGU em atendimentdilig@éncia feita por este
gabinete por meio do Memorando n° 480/2012-GCMB259/2012, ocasidao em
gue se manifestou quanto aos aspectos juridicasvétes nas Propostas de Portaria
para estabelecimento da Metodologia de Analise dgli¢dbilidade (MAR) e de
Regimento da Comissao de Composicao de Conflitd3@dC.

Em 24/10/2012, em resposta a diligéncia efetuada este gabinete, a
Superintendéncia Executiva, por meio do Memorarfd850/2012-SUE, revisitou a
Andlise dos Mercados Relevantes em relacdo ao dwraienominado de
Infraestrutura de Rede Fixa de Acesso para Transawigle Dados por meio de Par
de Cobre em Taxas de Transmisséo Inferiores a 3&%Mb

Em 25/10/2012, com vistas a subsidiar a deliberdgd@onselho Diretor, e atendendo
a solicitacao feita por este Relator, a SuperirgatelExecutiva encaminhou, por meio
do Memorando n° 352/2012/GT-MC/SUE, o cronograneipto pela Anatel para os
principais resultados advindos do Projeto 9-BRAJOBLANnatel/UIT destinado ao
desenvolvimento e implantacdo de modelagem de suast® prestadoras de servigos
de telecomunicacdes, em particular os constantetadas de modelagem FAC-HCA,
FAC-CCA, LRIC e Bottom-up (Empresa Hipotética Eficiente), e prestou
esclarecimentos adicionais.

E o que importa relatar.

4.2. DA ANALISE

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

A proposta deéPlano Geral de Metas de Competicdo (PGMDpmetida a Consulta
Publica n® 41/2011 objetivou estabelecer regraa pamcentivo e a promoc¢ao da
concorréncia no setor de telecomunicacdes, alérapéefeicoar a regulamentagéo
relativa ao estabelecimento de assimetrias regidatéom base em poder de mercado
significativo.

O assunto retorna agora a apreciacdo do ConsehletoDdepois de examinadas as
contribui¢cdes recebidas da sociedade, com vistaa aprovacao definitiva.

Embora a competicdo se constitua no melhor regulga@ os mercados, € fato que,
em praticamente todos o0s paises que promoveranmalgaestruturacdo de suas
telecomunicacdes, algum tipo de organismo regult@iomplementado. A iniciativa
decorreu da percepcgéo de que, se deixado as @dpris do mercado estabelecer
essa regulacéao, haveria risco de dominio pelo ampmerador monopolista, de vez
que, pelo fato de deter praticamente toda a irtiitesa e todos os clientes, esse
operador teria condi¢cdes de impedir, ou pelo meleodificultar, a entrada de novos
concorrentes no mercado.

A concorréncia, como é sabido, ndo é apenas b@aopdesenvolvimento econdémico
do pais e do setor, uma vez que fomenta a expatesguanta de servicos, mas
também é boa para o consumidor/usuario, pois & g&putas entre agentes, implica
em melhoria de precos e servigos.
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4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

4.2.10.
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A LGT foi expedida nesse contexto, que privilegiaexploragcdo de servigos de
telecomunicacdes sob um regime competitivo, a0 rmésmpo que institui um 8rgao
regulador que busque o atendimento do interesskcplipreservar os direitos dos
consumidores e coibir comportamentos anticompestiv

Desde 1999, a Anatel tem realizado estudos, cassuftublicas, produzido
regulamentacdo de suporte e buscado sua reestaduoaganizacional de forma a
dotar o setor de telecomunicagfes de regras a@easassegurem a competicao justa
entre os agentes. E o caso da implementacédo d@cddi Selecido de Prestadora de
Longa Distancia na telefonia fixa e moével, da diviglo territério nacional em areas
de outorga, de licitagbes de espectro de radiodmejas com possibilidade de entrada
de novos competidores, da implantagcdo da portadéidnumérica, da retirada de
barreira regulatéria ao ingresso de agentes noadermte TV a Cabo, das permanentes
licitagcBes de direito de exploracdo de satélitesilmiaos e estrangeiros e das regras
para a exploracao do SMP sobre regime de exploragéaal (MVNO).

Dentre tais regras, cabe destacar as que embasedic@ do presente PGMC,
conforme detalhamento a seguir.

Em 2003, foi aprovada a redacéo final das minutas@bntratos de Concessao das
Prestadoras do STFC, que entraram em vigor em jgneeo de 2006. Dentre suas

diversas disposi¢cfes encontra-se a Clausula 16uU®,ja previa a obrigacdo de

cumprimento do PGMC, a ser regulamentado pela Aregsim:

Clausula 16.15. A Concessionaria se obrigeuaprir o Plano Geral de Metas de
Competicdoe a implementar a revenda do servico objeto daesséo, nos termos
da regulamentacadgrifos nossos)

Em 2008, o Ministério das Comunicacdes expediu d@aRa n.° 178, que definiu
diretrizes para implementacéo das politicas publdm telecomunicactes e deu base
para que a Anatel elaborasse uma proposta decéitedm marco regulatorio setorial,
culminando na edicdo do Plano Geral de Atualizadao Regulamentacdo das
Telecomunicagfes no Brasil (PGR), aprovado pelalRe&o n° 516, de 30/10/2008.

O projeto foi desenhado de forma a conciliar orggse dos usuérios dos servicos de
telecomunicacdes com o das empresas prestadomspachar o desenvolvimento
tecnoldgico e ampliar a oferta de servi¢os. E nesséido, 0 PGMC foi classificado
como uma de suas ac¢des de “curto prazo”, confoeméeam V.6:

V.6. Elaboracédo do Plano Geral de Metas de Comfetic PGMC:

Realizacdo de estudos e elaboragdo de propostaa paestabelecimento de
medidas que busquem assegurar niveis adequadosmdpeticdo, com vistas a
identificar os beneficios adicionais que podemadxtidos.

Em seu Item 11.5, 0 PGR caracterizou o principiguapiciar competicdo e garantir a
liberdade de escolha dos usuaricemo um dos mais relevantes para fortalecimento
de setor de telecomunicacdes e reforcou o potesalatar da regulacdo assimétrica
com base em poder de mercado significativo:

Este principio constitui um dos pilares para o #&etimento do setor de
telecomunicacgfes, que deve se sustentar no exedzsiatividades econémicas no
regime privado em harmonia com o regime publicoopigiar condi¢des a pratica
da minima intervencdo, podendo as atividades dandagé requladora se
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4.2.12.

4.2.13.

4.2.14.

4.2.15.
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concentrar na criacdo e na manutencdo da ordem &@uica e na defesa dos
interesses dos usuarios consumidores de telecoaudss.

A abertura do mercado de telecomunicacbes a copdmgtiseja baseada na
prestacdo de servigcos exclusivamente no regimeagaytdeja exclusivamente no
regime privado ou concomitantemente nos dois regjipermitiu que o Estado, ao
se retirar da prestacdo direta de atividades ecoieé@s) se concentrasse nas
funcbes de agente regulador e zelasse pelo bomohamento do mercado,
protegendo os interesses dos usuarios de serviedslecomunicacdes. A atuacao
da Anatel na disciplina das rela¢cdes econémicaseator de telecomunicacdes e na
defesa da livre concorréncia tem permitido a angélia da liberdade de escolha
dos usuarios. Nesse sentido, o conceito difundidternacionalmente de
identificacdo de mercados relevantes e entidades d®oder de Mercado
Significativo pode ser bem aproveitado no exerctds politicas publicas que
visam a melhor atender 0s anseios da socied@pli#os nossos)

Neste mesmo ano, o Plano Geral de Outorgas, apr@&ld Decreto n° 6.554/2008,
renova a inequivoca necessidade de edi¢cao do PGivEge art. 6°:

Art. 6° As transferéncias de concesséo ou de alentle concessionaria do servico
a que se refere o art. 10 deverdo observar o ppinoctlo maior beneficio ao
usudrio e ao interesse social e econémico do Pais.

§ 1° As transferéncias que resultem em Grupo gméenha concessionarias em
Setores de mais de uma Regido definida neste Bara de Outorgas implicam:

| - atuagdo obrigatdria nas demais Regifes, port@ae prestadora de servigcos de
telecomunicacbes pertencentes ao Grupo que conteaba respectivas

concessionarias, conforme dispuser o Plano GeraMe¢éas de Competicdo a ser
editado pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdieservado o disposto no § 5°.

Desde a edicdo da Constituicdo Federal até ostliass, é possivel enaltecer diversas
medias adotadas pelo governo com o fito de quergeticao livre, justa e efetiva
fosse implementada no pais, culminando na desestdt das telecomunicacgdes.
Muitas das acdes até agora desenvolvidas pela lAhateam resultado positivo na
busca pelo incremento da competicao e diversidadeervicos, sendo que outras néo
alcancaram o resultado desejado, carecendo deaprimanto.

A maior parte da reforma prevista pela LGT foi ekada, sendo momento de
preservar 0s avancos obtidos e prosseguir refinagpectos determinados.

O presente Plano Geral de Metas de Competicdo (PGdigetiva, repisa-se,
incentivar e promover a competicdo, assegurar @tdide escolha dos usuarios por
meio da diversificacdo das ofertas e fomento aestimento setorial. O avango esta
na centralizacdo, em um unico documento, de medidpscificas a promocédo da
competicdo e possibilita futuras reavaliacfes idtieas e mais criticas sobre a
performance da competicao e o trato mais acuragwidoipio da intervencdo minima
no setor.

Em resumo apertado, pode-se dizer que a proposRGHEC em consulta publica
encerra a determinagdo de que a Anatel reaval@rédicamente, em prazo certo e
determinado, os mercados relevantes identifican®grupos detentores de poder de
mercado significativo nesses mercados, a necessidaa adequacdo das medidas
regulatorias assimétricas estabelecidas, acompdaolpmimanentemente a competicao
e atuando, quando demandada, na composicao déaoefitre agentes econdémicos,
nos termos previstos no PGMC.
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4.2.16. A consulta publica recebeu um total de 1.107 (raiitc e sete) contribui¢cdes, todas
analisadas pelo GT, cuja distribuicéo, por tipacdetribuinte e assunto, € mostrada a
seqguir:

Gréfico 1 — Contribuic¢des, por tipo de Contribuinte

Contribuicdes por Tema

Elogio 0%

Prircipios 5%
P i ,EstLde 0%

N,
N,

Composigio de
Conflitos 25%

Anexo | 40%
Entidades 10%

“_Critérios PM5 7%
AN

~_Mercados
Lllef nighes 4% Relzvantes 5%

Diversos 4% |

Gréfico 2 — Contribui¢des, por Assunto

Principais Autores

Organmsmos de
Defesa do
Cobsumidor
Sindicatos/ 2,13%
Associages_.
7,33% ™

Governo 0,37%

Fabricante
- 0,23%
//

Consultoria
3.43% Outros 8,16%

Empresas
78,29%

4.2.17. Realizada a consulta publica, verifico que a prtgpossultante do grupo de trabalho
estruturou o PGMC em 3 (trés) partes, compostasupordocumento principal (o
corpo do regulamento) e 2 (dois) anexos, conformstrado a seguir:
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PLANO GERAL DE METAS DE COMPETIGAO

TITULO I - DISPOSICOES GERAIS
Capitulo | - Do Objetivo e da Abrangéncia
Capitulo Il — Dos Principios Gerais Aplicados a Competigdo
Capitulo Il — Das Defini¢bes
TITULO Il - DOS MERCADOS RELEVANTES
Capitulo | — Das Diretrizes para Defini¢do dos Mercados Relevantes
TITULO Ill - DO PODER DE MERCADO SIGNIFICATIVO (PMS)
Capitulo | — Dos Critérios para Identificagdo de Grupo com Poder de Mercado
Significativo

TiTULO IV — DAS MEDIDAS REGULATORIAS ASSIMETRICAS

TITULO V — DA COMPOSICAO DE CONFLITOS DO PGMC

Capitulo | — Das Disposi¢cbes Gerais

Capitulo Il — Da Comissdo de Composicdo de Conflitos

Capitulo Ill — Do Procedimento de Composicdo de Conflitos do PGMC
Capitulo IV — Das Decisdes

Capitulo V — Dos Recursos

TITULO VI - DA ENTIDADE SUPERVISORA DE OFERTAS DE ATACADO

TITULO VIl - DO GRUPO DE IMPLEMENTAGAO DA ENTIDADE SUPERVISORA DE OFERTAS
DE ATACADO E DAS BASES DE DADOS DE ATACADO (GIESB)

TITULO VIl - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

ANEXO | — MERCADOS RELEVANTES E MEDIDAS REGULATORIAS ASSIMETRICAS

Capitulo | — Dimenséo Produto do Mercado Relevante
Capitulo Il — Transparéncia no Mercado de Atacado

Capitulo Ill — Oferta Atacadista de Infraestrutura de Rede Fixa de Acesso para Transmisséo
de Dados por Meio de Par de Cobre em Taxas de Transmissdo Inferiores a 25 Mbps

Capitulo IV — Oferta Atacadista de Infraestrutura de Rede Fixa de Transporte Local e de
Longa Distdncia para Transmissdo de Dados em Taxas de Transmissdo Inferiores a 25 Mpbs

Capitulo V — Oferta de Infraestrutura Passiva
Capitulo VI — Oferta de Interconexdo em Redes Mdveis
Capitulo VIl — Oferta de Itinerdncia Nacional

Capitulo VIl — Medidas para Grupos que Contenham Concessiondrias do STFC Atuando em
Setores de Mais de uma Regido do Plano Geral de Outorgas - PGO

ANEXO Il — DIRETRIZES METODOLOGICAS PARA IDENTIFICAGAO DE MERCADO RELEVANTE E
DOS GRUPOS COM PMS

I - INTRODUGAO
Il - ANALISE DE MERCADO
11l - CARACTERIZACAO DAS DIMENSOES DO MERCADO RELEVANTE

201290177986 LCS/ANA/ICG



Péagina 9 de 90 da Analisé #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

IV — ANALISE DAS CONDICOES NECESSARIAS PARA QUE O GRUPO DETENHA PMS

4.2.18. Para informacdes sobre fatos anteriores a etafaugulta Publica, inclusive sobre os
fundamentos daquela proposta, remeto a Analis88/12@11-GCJR, de 15/07/2011, a
gual subsidiou a deliberacdo do Conselho Direteara.

4.2.19. Feitas estas considerac¢des, passo a comentantBréta proposta das areas técnicas
(GT).

DOS NOSSOS COMENTARIOS A PROPOSTA

4.2.20. Os Informes n° 4/2012 e n° 14/2012-SPB/SPV/SCM/ARLJ/SUE apresentam um
resumo breve das principais discussdes em corsilitaca, além de descrever pontos
de alcance geral sobre a proposta. Dessa form#&y-adqoara efeitos de relato, os
guais passam a integrar a presente Analise, no®s$edo 81° do art. 50 da Lei n°
9.784/99.

4.2.21. Meus comentarios seguem apresentados Twna que foram organizados neste
exercicio de relatoria de forma a coincidir compascipais questdes em consulta
publica. A relacdo entréemase as respectivas partes dos Informes da are@#éssio
mostradas ndabela 1e favorecem a compreenséo do que passo a expor.

Tabela 1- Principais Temas

TEMA INFORME 4/2012  INFORME 14/2012

1. DisposigGes Gerais 5.4.1a5.4.38 5.2.1.1a5.2.1.3

Titulo do regulamento; viabilidade de adog¢do do PMS como vetor 5.4.244 a 5.4.249 5.2.1.10
de intensidade regulatdria; legalidade do PGMC; emprego do
conceito de grupo economico para fins de regulagdo; imposi¢do
de assimetrias regulatdrias em municipios atendidos em razdo de
meta de universalizagdo; sancionamento administrativo por
inobservancia do PGMC; dentre outros.

5.2.1.12a5.2.1.15

2. Composigdo de Conflitos 5.4.144 2 5.4.177 5.2.1.5a5.2.1.6

Legitimados para demandar composigdo de conflitos segundo rito 5.2.1.17a5.2.1.23
procedimental do PGMC; inversdo do 6nus da prova; inépcia da
inicial; prazos; adog¢do de cautelares; comissdo de composigdo de
conflitos do PGMC (CCC); Regimento da comissdo de composigdo
de conflitos do PGMC (estrutura, competéncias e atribuigdes dos
membros); dentre outros.

5.5 e subitens

3. Entidades 5.4.178 a5.4.243 =

Entidades representantes (organizacdo de grupos sem PMS por
meio de entidades representativas, no ambito do PGMC);
Entidade Comparadora (Entidade que realiza comparagGes das
ofertas de varejo comercializadas pelas Prestadoras); Entidade
Supervisora (Gerenciamento de oferta e demanda de Produtos de
Atacado, controle de filas de solicitagdes e transparéncia ao

mercado).
4. Andlises de Mercado e identificacdo de Grupos com PMS 5.4.250 a 5.4.390 5.3.1a5.3.13
Das relagdes entre os mercados de atacado e varejo; identificagdo 5.6.2a5.6.3

de mercados relevantes; andlise da substitutibilidade de produto
pelo lado da oferta; Teste do Monopolista Hipotético; abordagens
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TEMA INFORME 4/2012  INFORME 14/2012

para definicdo dos Mercados Relevantes e Mercados de dois
lados; consideragdo quanto a existéncia de politica de
concorréncia ativa; da coeréncia entre o regulamento e seus
anexos; manutencdo dos incentivos ao investimento em
mercados emergentes; da consideragdo de perspectivas de futuro
(forward-looking); da utilizagdo de fatores de eficiéncia
econbmica (economia de escala e escopo); utilizagdo do critério
de 20% de participagdio no mercado; suficiéncia da
regulamentagdo simétrica; auséncia de analise prévia de
competicdo efetiva; adequagdo do conceito de mercado
relevante; correspondéncia entre falhas de mercado e remédios
regulatérios; auséncia de analise dinamica da competicdo;
critérios para identificagdo dos Grupos com PMS; avaliagdo dos
critérios de integracdo vertical, de economias de escopo, de
acesso privilegiado a fontes de financiamento e de poder de
negociagdo nas compras dos insumos; novos critérios para
identificacdo dos Grupos com PMS; avaliagdo das condigGes de
entrada e rivalidade; identificacgdo de PMS em mercados
competitivos; dimensdes produto dos mercados relevantes;
dentre outros.

5. Assimetrias Regulatdrias 5.4.39a5.4.143 5.2.1.4

Novas Medidas Regulatdrias; obrigatoriedade de apresentagdo de 5.2.1.7a5.2.1.9
ofertas de referéncia de produtos de atacado; pontos de troca de
trafego (PTT) e Interconexdo Classe V; desagregacdo de
elementos de rede; decisdes cautelares com base em regras de 5.2.1.16
retail minus; mercado de TV por Assinatura e unidade receptora
decodificadora; vedagdo de clausulas de exclusividade nos
contratos de compra de conteudo; abrangéncia geografica para
aplicagdo da assimetria; obrigacdes para Grupo Econdémico que
contenha concessiondria do STFC atuando em setores de mais de
uma Regido do PGO; dentre outros.

5.21.11

5.6.4

6. Metodologia de Avalia¢do de Replicabilidade — MAR 5.4.1a5.4.10

Avaliagdo de replicabilidade de pregos e prazos; margens minimas -
para replicabilidade; prazos minimos para replicabilidade;
compartilhamento a ser considerado.

7. Consideracdes Operacionais 5.5 e subitens 5.7 e subitens

Entrada em vigor do PGMC e medidas necessarias a sua
operacionalizagdo; dentre outros.

4.2.22. Todas as minhas sugestfes de alteracdo a minuRGMC e dos demais atos
administrativos que compdem esta matéria estdogocados nos Anexos a esta
Andlise, com marcas de alteracao.

4.2.23. TEMA 1 - DISPOSICOES GERAIS

4.2.23.1. Este Tema trata de questdes de carater geral adergaroposta de PGMC
submetida a consulta publica. Em especial, dissmibee a base técnico-regulatoria
que suporta a regulagdo assimétrica de grupos exco® com base na detencédo de
PMS em mercados de atacado, sua adequacao aotodmtesileiro e eficacia para
reduzir falhas de mercado.
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Para tanto, cuida de contribuicbes na consultaigailjue sugeriram desde a
mudanca do titulo do regulamento, as que questanarviabilidade de adocao do
conceito de Grupo para fins da presente regulagiocmmpeténcia da Anatel para
expedir um PGMC, as que discorreram sobre a formnaocdeveria ser revisada
periodicamente a imposicdo de medidas regulat@sasnétricas, a conveniéncia
de se detalhar as sancdes passiveis de serem dapligeela Anatel por

descumprimento ao PGMC, até aspectos relativos posigAo de assimetrias
regulatérias em municipios que sdo atendidos cdetamunicacdo por forca

exclusiva de meta de universalizagéo.

De inicio, percebo que parte desse debate ja banstido a apreciacdo da Anatel
em oportunidades anteriores, quando da formulag&optdimeiros instrumentos
normativos de regulacédo assimétrica de grupos case bm PMS. E o caso, por
exemplo, das Consultas Public435%8 e 549, que, em 2004, submeteram ao crivo
da sociedade as propostas de Regulamento de EIHILIR de Regulamento
Geral de Interconexéo (RGI), de Regulamento der&efa e Alocagcao de Contas,
de Regulamento de Remuneracédo pelo Uso de Redeesiadoras do SMP e de
Regulamento de Remuneracao pelo Uso de Redesstadtias do STFC.

Posteriormente, em 2010, foi a vez da Consultai€aihf 50, da qual resultou uma
atualizacdo e aperfeicoamento do Regulamento dé®,EHoje aprovado pela
Resolucdo n° 590/2012. Na ocasido, verificou-segtam consideravel de rejeicéo
pelos maiores grupos econémicos a regulacédo coendmapoder de mercado e, em
contraposicao, a ratificacdo da aposta neste nsmanpor grupos econdémicos
menores, como solucdo eficaz para aprimoramenta\ad competitivo. Também
foi possivel perceber mudanca, ainda que sutipbmadagem das contribuicdes e
posicionamentos desses grupos desde 2004. De &&ppassaram a se concentrar
em aspectos mais ligados as particularidades #&cnida indastria de
telecomunicacdes, em detrimento da abordagem anterue estava bastante
voltada ao mero debate sobre a legalidade da gggulassimétrica em si e da
competéncia legal da Anatel.

BN

Examinadas as contribuicbes recebidas a minuta @RI para este Tema,
verifica-se que o Grupo de Trabalho (GT) propdepesne sintese:

a) Manter o titulo do regulamento nos exatos termosgem foi submetido a
consulta publica, deixando de acolher, consequeanttam contribuicées que
sugeriram, por exemplo, retirar a expres8deta de Competicdo’em razao
de sua suposta inadequacgao, considerando o fatpeleeria tecnicamente
impossivel impor qualquer meta que seja sobre getgao.

b) Manter o uso da figura de Poder de Mercado Sigtifio (PMS) como vetor
para a intensidade na regulacdo de agentes ec@®raim determinados
mercados, em contraposi¢cao a contribuicdes querdasaim a impossibilidade
de sua adocéo (por entenderem que a figura de Rl Passuiria respaldo na
LGT e que a mera configuracdo de poder de mercadopoderia ensejar
medidas do 6rgéo regulador, o qual estaria limiedgpenas, coibir o eventual
abuso desse poder). De outro lado, a propostardea outras contribuicoes
que reforcaram tanto a necessidade de uma reguéssmeétrica quanto o
cabimento da proposta submetida pela Anatel a CP.
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c) Manter a abordagem que vincula a analise sobreéegia de Poder de
Mercado Significativo ao conceito de Grupo Econ@nieste definido como
prestadora individual ou grupo de prestadoras gssyam relacéo de controle
ou coligacao, nos termos da Resolucdo n° 101/gftaredo, assim, sugestdes
de que a andlise fosse feita por Prestadora (sogwnento de que a atuacao
no mercado seria feita supostamente por prestadiodasduais, e ndo por
Grupos de empresas) e, de outro lado, corroboraraufestacées no sentido
oposto, que sugerem que, de fato, o grupo econbéicoente adequado a
servir de parametro para a regulagéo objeto do PGMC

d) Explicitar no documento a ser aprovado pela Angtelis sdo as empresas
pertencentes a cada um dos Grupos Econdémicos ecadas no PGMC.

e) Manter a possibilidade de que a abrangéncia de twaien assimetrias
regulatérias a serem adotadas alcance, inclusivricipios que estejam sendo
atendidos por obrigacdo imposta por meta de uralieagdo, deixando de
acolher, por conseguinte, contribuicbes que afiamarque tais medidas
regulatorias ndo surtiriam qualquer efeito, vist@ qos municipios atendidos
por meta de universalizacdo a competicédo seriajeedade, inviavel.

f) Alterar o rol dos pressupostos listados no Capiliu{®os Principios Gerais
Aplicados a Competicdo) do corpo do PGMC os quaiem a competicdo no
setor de telecomunicacbes, de forma a (i) incl@sse rol o principio da
“reducdo das desigualdades regionais e sociaes’(ii) retirar dele a previséo
expressa déestimulo a pesquisa e desenvolvimento tecnolégiéndustrial
do setor”.

g) Alterar a natureza do prazo regulamentar para gAeatel revise o Ato de
designacdo dos Grupos com PMS em Mercado Relevpassando-o da
obrigatoriedade de que a reavaliacdo seja faiteada 2 (dois) anos; para
gue seja feitdno prazo minimo de 2 (dois) anogart. 11, paragrafo unico, da
proposta GT).

h) Manter o prazo de 4 (quatro) anos estabelecido guagaa Anatel reavalie as
Medidas Regqulatdrias Assimétricas especificadasAnexo | do PGMC, a
serem observadas por grupos detentores de PMS tenmadedos mercados
relevantes (art. 12, 82° da proposta GT), assimoca previsdo de que essas
medidas podem ser modificadas antes do prazo dpslsubmetidas a CP,
caso estas nao tenham sido suficientes para iaaeng promover a
competicao (art. 12, 83°, da proposta GT).

i) Mover para 0 Anexo | do PGM@arte dos conceitos gue se encontravam
definidos e listados no corpo do regulame@agitulo Il — Das Definicdgs
adaptando alguns deles, inserindo novos e exclwaotfos.

J) Manter a previsdo expressa de que a inobservaaarigacdes previstas no
PGMC ensejara sancionamento pela Anatel, inclusavhipotese de envio de
informacBes a Anatel que possam levar a uma imEQEdio equivocada de
dados apresentados.

4.2.23.6Com relacdo a manifestacdo da Procurdoria Fedeedializada sobre este Tema,
merece destaque seu inequivoco posicionamentojyrelicidade da edicdo de um
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PGMC pela Anatel. Além disso, a PFE reiterou a ade#io da proposta ao contexto
legal brasileiro, inclusive no que concerne a ragfub concorrencial orientada a
grupos econdmicos (ao invés de orientado a Presiadoadocdo da figura de PMS
como vetor de intensidade regulatéria e a posd#émlk de regulacdo assimétrica
desses grupos com vistas a promoc¢ao da competicéao.

4.2.23.70 entendimento foi materializado depois de fart@ise dos comandos constitucionais
regentes da Ordem Econdmica brasileira, do regongetitivo imposto pela Lei n°
9.472/1997 a exploracédo de servicos de telecomeiesa da necessidade de que as
redes de telecomunicac¢des atendam a sua funcdd eabd dever do Poder Publico
atuar para propiciar a competicao livre, ampla stajubem como para corrigir 0s
efeitos da competicdo imperfeita. Além destes myntambém constatou a plena
conformacao da proposta de PGMC aos objetivosetridies estabelecidos no Decreto
n° 4.733/2003, o qual dispbe sobre politicas pablae telecomunicagbes e d& outras
providéncias, e no Decreto n° 6.654/2008, que apravPlano Geral de Outorgas de
Servico de Telecomunicagfes prestado no regimecpitGO).

4.2.23.8Por fim, explicitou a intrinseca relacdo do PGMGQncas disposicdes previstas nos
Contratos de Concesséo para exploracdo do STF@dnav partir de 2006) e com o
planejamento regulatério publicado pela Anateljseutido com o mercado regulado
por meio de consultas publicas e audiéncias p@hlicam o intuito de atualizar a
regulamentacdo do setor de telecomunicacdes, o &Bdvado pela Resolucdo n°
516/2008.

4.2.23.90 posicionamento favoravel da PFE é representaddieemsos trechos do Parecer n®
563/2012, cujos pontos principais ora transcrevo:

210. Quanto ao mérito da proposta em voga, estélgridico assinala que

muitas criticas foram feitas a proposta de PlanoGitempeticdo, ora em analise.
Cabe a esta Procuradoria, tendo em vista seu miggtitucional, consistente em
assessorar a autoridade administrativa no contrdée legalidade dos atos que
edita, verificar se 0s argumentos contrarios a @sipdo em analise sao
pertinentes ou ndo, sugerindo o caminho legal atskrado pela autarquia no

exercicio de sua funcédo normativa.

211. Diante de tal cenario, no que atina ao médto proposta de PGMC, esta
Especializada opina no seguinte sentido:

a) pela possibilidade juridica de edicdo de um BlaGeral de Metas de
Competicdo - PGMC por parte da Anatel, destinadooarecdo de falhas de
mercado por meio da determinacdo de obrigacbesnedscas a Grupos
detentores de Poder de Mercado Significativo emeesg em perfeita harmonia
com o disposto na Constituicdo Federal, na LGT, PBR, no Decreto n°
6.654/2008 e nos Contratos de Concesséo do STplOntis em que se percebe a
nitida intencdo de se fortalecer o papel reguladorEstado, o que, nos termos do
Anexo a Resolucdo ns 516/2008, é corroborado poio mda promocédo da
competicdo, finalidade precipua do documento pestcrivo da sociedade por
meio da CP n°® 41/2011.

Ressalte-se ainda que, com a edicdo do Plano ean niéb se esta a falar em
ingeréncia direta do Estado na seara econbmica, massua atuacdo como
entidade reguladora de um servico publico reservadoUnido e que,

independentemente do regime de prestacdo do semeigb como uma de suas
fungbes a promocéo da concorréncia no setor. Dexlia®o, baseando-se na ideia
de que a competicdo destaca-se como um valor pamjgago longo da LGT,

conforme se depreende também de sua Exposicao tiles]aabe ao Estado uma
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atuacao regulatéria ndo apenas repressiva, mas émpreventiva, uma vez que,
conforme inteligéncia de seu art. 69s servicos de telecomunicacdes serao
organizados com base no principio da livre, amplst@ competicdo entre todas as
prestadoras, devendo o Poder Publico atuar pamgici@da, bem como para
corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e impras infracdbes da ordem
economica "

b) Pela necessidade de as redes de telecomunicatéaderem a sua funcao
social (art. 5° c/c art. 146, inciso lll e art. 15%dos da LGT) e de a atuacéo
estatal direcionar-se no sentido de excluir barsira entrada de novos players,
tendo-se, para tanto, estabelecido previamenteogtstado, na sua funcéo de ente
regulador, tem como dever a promocdo da competigficgndo tanto de forma
preventiva (uma vez que lhe cabe atuar para prapia livre, ampla e justa
competicdo) quanto de modo repressivo (de sorteomigr os efeitos da
competicdo imperfeita e reprimir as infrac6es aardecondmica), destacando-se,
ainda, a necessidade de o principio da livre corfaacia, regente da ordem
econdmica nos termos do art. 170 da CF/1988, haizaoise com outro principio
enumerado no mesmo artigo constitucional, o dasged® consumidor, a quem foi
assegurado, dentre outros, a garantia da liberdddeescolha de sua prestadora
de servico (art. 32, inciso Il da LGT).

c) Pela possibilidade juridica de o conceito de P88 utilizado como fator de
discriminacdo sem que haja desrespeito ao postulddoisonomia, dada a
existéncia de correlacdo logica entre o fator decdimen e a desequiparacdo
procedida, ja que a minuta de PGMC em analise peop@orrecdo de falhas de
mercado por meio da determinagdo de obrigacbesmedscas a Grupos que
detém poder de influenciar de forma significativa eondicdes de Mercado
Relevante (PMS), ou seja, Grupos que possuem pmmo@mOmico capaz de
desenhar os contornos concorrenciais do setor léedenunicacoes.

Ressalte-se, no ponto, que a ideia de se defiaiisténcia de Grupos com PMS é
essencial para que a Anatel promova a competicvando os ideais de funcao
social da propriedade e de defesa do consumidor.

Nesse ideario, a adocdo do conceito de PMS, alémesigaldado pela pratica
internacional, conforme nos assegura o Anexo a lRe&o n°® 516/2008, também
visa densificar o principio da isonomia, de statsmstitucional e, por isso, de
observancia compulséria pela Agéncia quando de afuacao fulcrada em seu

poder normativo;

i) Pela possibilidade de utilizacdo de conceito @rpo para determinacdo de
PMS, j& que a definicdo encontra respaldo regulaiarer, ndo bastasse isso,
encontra-se alinhada com a ideia de convergénaadkbgica e, também, com as
disposicdes do PGR;

(grifos nossos)

4.2.23.10. Quanto a proposta diem “a”, relativa a mudanca do titulo do regulamento,
compartilho do entendimento exposto no Informe do & sentido de que, apesar
de o PGMC efetivamente ndo impor metas sobre a egap, oS objetivos a que
se quer atingir sado rigorosamente contemplados,vemngue a proposta fomenta a
competicdo no setor, independentemente da exiat@ecimetas pré-establecidas.
Além disso, é conveniente manter o tittlRdano Geral de Metas de Competicao
(PGMC)” haja vista a expressa previsdo desse termo no R@Oyado pelo
Decreto n° 6.554/2008, e nos Contratos de Conceks&I FC, fato que facilita a
perfeita compreensdo do marco regulatério queeteseja implantar.
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4.2.23.11. Com relacdo a proposta niens “b” e “c”, referentes ao emprego da figura de
PMS como vetor para intensidade regulatoria e @cassio de detencdo de PMS a
grupo econdmico (e nado a prestadora), constatoesisténcia de razbes que
sugiram qualquer modificacdo de rumo a propostafqusubmetida a consulta
publica.

4.2.23.12. Primeiramente, porque os dois pontos mencionadds esn plena conformidade
com a lei, segundo bem evidenciado pela Procu@dercom o que vem sendo
adotado na regulacdo setorial de telecomunicacésdedos idos de 2005. Em
segundo lugar, porque, de fato, a competicdo naaderde telecomunicacdes
brasileiro € marcada por praticas com elevado glaucoordenacdo entre as
empresas prestadoras de servicos de telecomurscgg@ecompdem um mesmo
grupo econdmico. E em terceiro lugar, porque o ebmade Grupo econdmico
estruturado a partir dos critérios de relacdo derole e coligacdo dispostos na
Resolucdo n® 101/99 é questao ja consagrada eifitess adequado atendimento
dos objetivos previstos para o0 PGMC, frise-se,anpcao da competicdo livre,
ampla e justa defendida pela LGT.

4.2.23.13. Cabe citar, ainda, que sdo bem conhecidos no Brasiimentos empresariais que
no passado recente importaram, por exemplo, ecutdldcdo ou recusa de acesso a
interconexao de redes para um competidor, ao gapssa negociacao de valores e
a implementacao técnica da interligacdo ocorriam gealquer problema quando
envolvia prestadoras do mesmo grupo econdmico.SGasno este deram origem a
uma grande quantidade de composicfes de confllmetidos a Anatel, bem como

a sancionamento administrativo e a ado¢do de nedidatelares com vistas a
cessacao de pratica anticompetitiva e a elimindedwrejuizos a usuarios.

4.2.23.14. Também considero bem mapeados o0s casos de pedidosnpartihamento de
infraestrutura passiva (como cabos, dutos, valastep ou torres de sustentacado)
que se revelaram frustrados, sob o0 argumento fréguka prestadora proprietaria
da infraestrutura de que a capacidade excedentgefdwido meio ja esta
compartilhada com uma prestadora de seu proprigpogeaondmico, o que denota,
sendo uma priorizacado no atendimento de empresagedmo grupo, a existéncia
de condicbes nao uniformes de acesso a informagéee sa infraestrutura
disponivel.

4.2.23.15. Vale ressaltar que a probabilidade de ocorrénci@oddutas como essas ndo é uma
exclusividade brasileira, mas, ao contrario, odggarn fortemente grande parte da
regulacéo de telecomunicac¢des produzida internakiente e, em especial, nos
paises europeus. Nesses paises, assim como se pesp® PGMC, foram levados
em conta, dentre outros pontos importantes, ogsfde operacdes verticalizadas e
de economias de escala e escopo experimentad@&snpoesas pertencentes a um
mesmo grupo econdmico, itens que, diga-se, tamb#esgram o0 a Lei de
Concorréncia brasileira (Lei n® 12.529/2011).

4.2.23.16. E o caso, também, da comercializacdo de servicosomsumidor na forma de
pacotes, a qual, na imensa maioria das vezes,venpotstadoras distintas, mas de
um mesmo Grupo econdmico, sendo raros, para néoidexistentes, 0s casos em
que uma oferta € comercializada em conjunto porstaderas de grupos
economicos diferentes.
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4.2.23.17. Quanto a proposta dtem “d”, entendo que a proposta do GT de explicitar no

documento a ser aprovado pela Anatel quais sdonpeesas pertencentes a cada
um dos Grupos Econ6micos considerados no PGMC tamEs&/orece a
compreensao da norma e amplia a transparénciaigeasesso de formulagao.

4.2.23.18. Quanto a proposta ditem e”, destaca-se que a regulacdo assimétrica no PGMC

diz respeito basicamente a obrigatoriedade de &3feie Referéncia nos mercados
de atacado e que, caso de fato existam municipide a competicdo é inviavel,
simplesmente ndo havera demandas pelas ofertéagacdel@ nesses municipios.

4.2.23.19. Além disso, se a Anatel decidisse definir em quaisnicipios brasileiros a

competicdo é inviavel e, a partir disso, ndo eg@i®ferta de Referéncia de
Produtos de Atacadalguma, resultaria que o Poder Publico estarigawo para
si uma decisdo empresarial da qual ndo tem plenbecimento, podendo, por
meio da caracterizagcdo de um dado municipio conemagcicamente inviavel,
condena-lo a essa condicdo, a ponto de impedifatde o surgimento de novos
competidores no local.

4.2.23.20. Com respeito a proposta dtem f’, relativo ao detalhamento do rol de

pressupostos que regem a competicdo do setored@itmlinicacdes, cabe citar que
se trata de um rol exemplificativo, que orientgkcacao do regulamento, mas que
ndo tem o condao, por Obvio, de afastar eventugmsicdes constitucionais ou
legais sobre a matéria.

4.2.23.21. Nesse contexto, entendo adequada a proposta de @&€ldir nesse rol aeducao

de desigualdades regionais e sociaidada sua pertinéncia tematica com o objeto
e 0s mecanismos de regulacdo deste PGMC, alémadelestada importancia no
contexto da norma constitucional, que o caracteripos termos de seus arts. 3°,
lll; 43, caput e 170, lll, como um dos objetivosndiamentais da Republica
Federativa do Brasil, como um dos principios gigtadores da ordem econdmica,
e um critério norteador para a articulacdo da Unido

4.2.23.22. Também entendo adequada a proposta de excluir deksk pressupostos o

“estimulo a pesquisa e desenvolvimento tecnolégioaustrial do setor’ Afinal,
muito embora seja uma importante referéncia na L@aterializada em varios
dispositivos daquela feiacredito que a pesquisa e desenvolvimento tegicol@

1

Lei n® 9.472/1997 4L GT

Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
V - criar oportunidades de investimento e estimaldesenvolvimento tecnoldgico e industrial, em iemte competitivo;

Art. 76. As empresas prestadoras de servigcos awisdntes de produtos de telecomunicacdes qustirera em projetos
de pesquisa e desenvolvimento no Brasil, na ar¢éelemmunicacdes, obterdo incentivos nas condipdedas em lei.

Art. 77. O Poder Executivo encaminhara ao Congriiseional, no prazo de cento e vinte dias da putdicalesta Lei,
mensagem de criagdo de um fundo para o desenvaitorternoldgico das telecomunicagdes brasilei@s, @ objetivo
de estimular a pesquisa e o desenvolvimento desrtegaologias, incentivar a capacita¢cdo dos resumsmanos,
fomentar a geracéo de empregos e promover o adegseguenas e médias empresas a recursos de, cpitaddo a
ampliar a competicao na indUstria de telecomuniescd

Art. 127. A disciplina da exploracao dos servicogegime privado tera por objetivo viabilizar o quimento das leis, em
especial das relativas as telecomunicagdes, a agdendmica e aos direitos dos consumidores, dasiinse a garantir:

IX - 0 desenvolvimento tecnolégico e industrialsdtor;
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industrial ndo goza do mesmo grau de pertinénomatiea com um plano sobre
competicdo, quanto os demais pressupostos arroladoslispositivo, senéo
vejamos:

Art.2°. A competicdo no setor de telecomunica¢desg@a pelos principios e

regras contidos na Constituicdo Federal de 1988l e@an® 9.472, de 16 de julho de
1997, Lei Geral de Telecomunicagfes — LGT, na £42n529, de 30 de novembro
de 2011, e na regulamentacdo da Anatel, em espegliad seguintes pressupostos:

| - funcdo social das redes de telecomunicacdes;

Il - livre concorréncia;

Il - defesa do consumidor;

IV - repressao de praticas anticompetitivas;

V - sustentabilidade econémico-financeira do setor;
VI - vedacao de subsidios cruzados;

VII - acesso nado discriminatério, a precos e cofidg; justos e razoaveis, a
infraestrutura de suporte e a redes de telecomudies;

VIII - diversificag8o na oferta dos servi¢cos deeteimunicagoes;
IX - reducdo das barreiras a entrada;

X - uso eficiente do espectro de radiofrequéncias;

XI - boa-fé e transparéncia;

XIl - a reducéo das desigualdades regionais e $scia

Cabe frisar, desde logo, que tal exclusdo em naejadicou a preservacdo do
devido e tdo necessario incentivo a inovacdo tégimd no setor de
telecomunicacdes brasileiro.

Isso porque foi mantido intacto, no art. 12 do oadlp regulamento, o fato de que a
atribuicdo de Medidas Regulatorias Assimétricagasa necessariamente, dentre
outros critérios, “a criacdo de incentivos ao investimento em novas
infraestruturas”, e incluido novo Item 1.5 no Anexo Il — Diretredletodoldgicas
para ldentificacdo de Mercado Relevante e dos Grgpm PMS, que mercados
emergentes devem receber incentivos do“fgrdado regulatorio”.

Além disso, verifica-se facilmente que tais craéride incentivo a novas
infraestruturas foram efetivamente consideradosanalise que identificou os
mercados-alvo da regulacdo do PGMC para este pansilo de avaliagdo. E o
caso, por exemplo, da opcao feita pelo GT quantg@lacdo de redes baseadas em
fibras Opticas e em cabos coaxiais, 0s quais ser@entados por mim mais adiante
em Tema especifico.

Isso tudo, somado ao fato de que o rol deste arter® natureza meramente
indicativa, me faz crer acertada a exclusao daidef@ressuposto, destimulo a
pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico e industi@lsetor’, que pode ser
reservado para regulamentos mais especificos firaste

Quanto as propostas dibsns “g” e “h” , percebo que o GT manteve a esséncia da
proposta submetida a consulta publica com relacfonda e aos prazos a serem
adotados na reavaliacédo periédica de 3 (trés) elmméundamentais que compdem
a légica regulatoria do PGMC:
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(i) a identificagdo de quais s&o 0s grupos detentoee®MS em cada
mercado relevante;

(i) a identificacdo de quais sdo as eventuais medidagilatérias
assimétricas a serem aplicadas em cada um dess=slo® e

(i) aidentificacdo de quais sdo_0s mercados relevargeeem considerados
no PGMC, objeto de regulacédo assimétexante

4.2.23.28. Pode-se dizer que a proposta difere da versdo dsulta publica basicamente
quanto a aspectos redacionais ou de menor monta, e$etuar modificacdo
relevante no mérito.

4.2.23.29. Porém, ao revisitar as contribuicdes recebidas ensuita publica, percebo que
foram rejeitadas aquelas que sugeriram, por exemplo

a)

b)

f)

9)

h)

201290177986

Definir 0 prazo de 3 (trés) anos como o period@ pale sejam reavaliadas as
Medidas Regulatérias Assimétricaslacionadas no Anexo |, ao invés dos 4
(quatro) anos propostos na CP.

N&o fixar qualquer periodicidade para revisar Medidas Regulatérias
Assimétrica®u 0sAtos que designam os grupos detentores de, BgiSando
gue isso acontecesse conforme a necessidade.

Estabelecer que a Anatel deverd rever anualmerio oque identifica os
Grupos com PMS, ao invés dos 2 (dois) anos propastoCP, sendo que, se a
Anatel ndo o fizer no prazo previsto, todos os gsugieverdo ser considerados
como nao detentores de PMS até que o novo atpuskligado.

Estabelecer que o periodo de 2 (dois) anos parsarey Ato que designa os
Grupos com PMS constitui um prazo maximo.

Definir que _a Anatel também devera, de Oficio ou pgolicitacdo de
interessado, rever o Ato que designa os Grupos M8 quando ocorrer
algum fato gue possa alterar de forma significaivastrutura competitiva
deste mercado.

Excluir por completo, com vistas a trazer a sufitdBeseguranca ao mercado, a
regra que possibilita que a Anatel pode vir a moalifa relacdo das medidas
assimétricas, mediante a alteracdo do Anexo | dod?desde que previamente
submetida a consulta publica, caso estas nao temlidonsuficientes para
incentivar e promover a competicao.

Fixar que, quando a Anatel for revisar o Ato queigiea os Grupos com PMS,
que a respectiva consulta publica seja iniciadarimeiro trimestre do ano de
revisdo, que 0 _prazo para recebimento de contdbsighdo ultrapasse 30
(trinta) dias e que, encerrada a consulta pukdicanatel expeca o Ato em no
maximo 90 (noventa) dias.

Explicitar que_a modificacdo dadedidas Regulatdrias Assimétricasserem

aplicadas a cada mercado relevante, assim comaadgué designa os Grupos
com PMS também poderdo ser motivadas por solictal@ interessado,
cabendo a Anatel responder de forma fundamentadegaerido no prazo de

30 (trinta) dias.

Definir que _a eventual modificacdo dBtedidas Requlatorias Assimétricas
antes do prazo previsto dependera da observacadedaacado dessas medidas
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a determinado mercado e que a mesma podera seadgatom base na mera
presenca de indicios minimos que justifiguem asé&viantecipada, ou seja,
sem remissao a realizagdo de consulta publica.

j) Tornar expresso como uma_ segunda hipétese em qéematel podera
modificar asMedidas Regulatorias Assimétricastes do prazo previsia
constatacdo de que tais medidas ja ndo sejam eE@Ssarias para incentivar e
promover a livre, ampla e justa competicéo.

k) Que caso se admita que amdidas regulatdrias assimétricggssam ser
modificadas a pedido do Interessado, que o respedguerimento sé possa
ser feito depois de um ano da vigéncia dessas asedsgndo que a Anatel
deve responder ao requerimento no prazo de 45€(giaae cinco) dias.

Como visto, trataram-se de contribuicbes bastaatgadas, muitas delas com
objetivos diametralmente opostos, 0 que me levaragtie sejam Uteis comentarios
adicionais.

Primeiro, considero ser de grande valia que o PQigi&3a contar com prazos pré-
estabelecidos em regulamento para a revisdo dos 3elftrés) elementos

fundamentais j& referidos. A medida reduz o riseodirttertezas ao mercado, ao
mesmo tempo em que € util para o planejamentonimtéa Anatel e de seu corpo
técnico.

Além disso, o prazo de 2 (dois) anos sugerido mesudta publica para que se
revisite a designagédo dos grupos detentores de mAdParece bastante razoavel,
pois favorece um tempo minimo para monitorament® efeitos resultantes das
assimetrias regulatorias que foram impostas no dielavaliacdo anterior, além de
reduzir a sensibilidade do PGMC face a eventuaidifiimacées nas condicdes do
mercado, o qual € dindmico. Acredito, no entante, @ texto submetido a consulta
publica € mais apropriado do que o ora proposto @41, pois deixa claro que a
revisdo devera ocorrer a cada 2 anos, e ndo, iMmmém 2 anos.

Quanto a revisdo dadedidas Regulatorias Assimétricasio vejo prejuizo algum
incluir na versao final do PGMC, conforme sugerptr algumas contribuicbes
rejeitadas pelo GT, que as modificacfes dessasdagwdntes do prazo previsto de
4 (quatro) anos também possa ser objeto de pediddmieressado. Afinal, caso o
pedido venha a ocorrer no futuro, estara inarrdderde assegurado pelo direito
de peticao previsto constitucionalmente.

Da mesma forma, entendo salutar tornar explicdofarme contribuicdes, que a
revisdo antecipada dadedidas Regulatdrias Assimétriceambém podera ocorrer
na hipotese de ser constatado que tais medida8oj&d0 mais necessarias para
incentivar e promover a competicao livre, amplastg, além é claro, da hipotese ja
prevista, caracterizada pela eventualidade de aeRAoanstatar que as medidas se
revelaram insuficientes. Trata-se de demanda hegitdos entes que estardo
sujeitos a regulacdo do PGMC e que, a meu ver liskaaperfeitamente aos
principios de transparéncia e equilibrio na imgsigle regulacdo assimétrica,
visbes que nortearam, desde o0 inicio, o processdoduaulacdo deste ato
normativo.

Ainda sobre a possibilidade de se modificar antatamente asmedidas
regulatorias assimétricagjuando a pedido do Interessado, entendo inapdupria
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definir-se, de antemdo, conforme suscitado pornadégucontribuicdes, um prazo
para atendimento da Anatel a esses pedidos. Espriesiar em conta o fato de que
se desconhece previamente o teor e a extensadsdpetiidos futuros e que a
presente proposta de regulamento ja se cercouidados suficientes, reduzindo,
inclusive, eventuais riscos de um tempo prolongaala uma revisdo de medidas
assimétricas que se revele notoriamente necessaria.

4.2.23.36. Com relacdo a proposta dem “i”_, manifesto-me favoravel a transposicao feita
para o Anexo | do PGMC de alguns conceitos quensengdravam no corpo do
regulamento. Afinal, afigura-se razoavel o entemgiito manifesto pelo GT junto
aos itens 5.4.386 a 5.4.389 de seu Informe, quaulewn conta, em resumo, que
alguns dos conceitos que estavam previstos antesidae no corpo do regulamento
fazem referéncia, em verdade, ao conjunto de atiy@smou disposicdes fixadas no
Anexo |.

4.2.23.37. Simultaneamente a presente transposicdo tambénm faacluidos alguns
conceitos, como por exemplo, os @mtidade Comparadorae de Entidade
Representanieos quais ndo fazem, realmente, mais sentido wa pooposta
encaminhada pelo GT, conforme serd comentado rd@iste.

4.2.23.38. Quanto a proposta dieem “|”_, relativa a aspectos de eventual sancionamento
administrativo pela Anatel, percebo que o GT mantetexto do art. 49 submetido
a consulta publica, que previu:

Art. 49. A inobservancia dos deveres e das MedRlagulatérias Assimétricas
previstas neste Plano, bem como o envio de infdiggaque possam levar a Anatel
a uma interpretacdo equivocada dos dados enviadétssPrestadoras, sujeitara
as sanc¢des nos termos da Lei e da Regulamentacao.

4.2.23.39. As contribuicbes em CP se restringiram a dois ponpoincipais: suposta
ilegalidade do art. 49 e necessidade de detalhandastsancdes passiveis de serem
aplicadas em fung¢éao do descumprimento do PGMC.

4.2.23.40. As contribuicdes que alegaram ilegalidade do diiposmencionado justificaram
seu posicionamento no fato de que tal dispositiaria infracdes néo previstas na
LGT. No entanto, ndo percebo da leitura do refedidpositivo qualquer criacdo de
novas infragdes, diferentes das que estao legadnpeavistas. Como ocorre com 0s
demais regulamentos expedidos pela Agéncia, o PGMGxe uma previsao
genérica sobre a possibilidade de sancionamentocasm de descumprimento de
regras regulamentares, nos estritos termos previstéegislacao aplicavel.

4.2.23.41. Quanto a alegada necessidade de se detalhar aSesapgssiveis de serem
aplicadas por eventual descumprimento do PGMC, waléentar que existe
regulamentacdo especifica dispondo sobre as sargiiiEsmveis em caso de
descumprimento legal ou regulamentar, razdo pekl gntendo desnecessario
qualquer detalhamento no presente RegulamentoaDessa, entendo razoavel a
proposta que manteve o texto em consulta publicagsie ponto.

4.2.23.42. Diante de todo o exposto neste Tema, manifesto antdncordancia com a
proposta constante dos Informes n°® 4/2011 e 14/20&Aondo, adicionalmente
as seguintes alteragoes:
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Sugestao do Relator

201290177986

Dar nova redacdo aos Considerandos’da minuta de Resolucdo que
aprova o PGMC, de forma a incluir referéncias normativas que
fundamentam sua expedicdo, a Audiéncia Publicezeell com a sociedade
e outros ajustes redacionais.

Dar nova redacao ao art. 1° da proposta GT, com \&s a maior clareza
e compreensdo sobre o Objeto e Abrangéncia do PGMCem
conformidade com as normas para a elaboracéo s@atmativos previstas
na Lei Complementar n°® 95/98.

Incluir dispositivo, nomeado como novo art. 2°, quelescreva, de forma
inequivoca, como se desdobram as principais acfes Anatel em vista
da regulacdo abordada no PGMC A medida consolida as principais
acOes da Anatel, que se encontravam dispersasmdansem um elo de
ligacdo explicito e claro, e busca assegurar nggenr de previsibilidade ao
mercado e a perfeita compreenséao da norma petsssados.

Dar nova redacéo ao art. 2° da proposta GT, com \&s a integrar as
figuras de “infraestrutura” e de “rede de telecomunicacdes’a
abordagem da LGT, do Decreto n° 4.733/2003 e do Regmento de
Servigcos de Telecomunicacgdes, aprovado pela Res@ogq® 73/98 Nos
instrumentos normativos mencionados, o legislad@mctu delimitar, de
forma explicita, que as ditdsedes”, “infraestruturas” ou os“elementos
de rede” que sdo passiveis de acesso e compartilhamentoouios
prestadoras sdo aqueles que se dignam d'sd@orte a prestacdo de
servico de telecomunicagcbes® que exclui, por via reflexa, demais
estruturas que nao estejam associadas a essddd®liA proposta de ajuste
minimiza o risco de interpretacdes equivocadascacdo real direito de
acesso de prestadoras de servico de telecomunicagderedes e as
infraestruturas de um competidor.

Modificar e excluir algumas das definicbes contidaso art. 2° do Anexo
| do PGMC, de forma a compatibiliza-las com o teor das digpies
regulamentares a que se referem e eliminar coagéiés redundantes.

Dar nova redacédo ao art. 5° da proposta GTde forma a fixar que os
mercados relevantes serdo identificados, analisagloacompanhados
permanentemente pela Anatel a fim de guiar a eakatin¢do de medidas
assimétricas e a verificacdo de sua eficacia eadetide medidas quando
estas ndo se fizerem mais necessarias.

Dar nova redacéo ao art. 10, paragrafo unico da pmosta GT, de forma
a deixar claro que a revisdo do Ato que design@ropos com PMS sera
reavaliada pela Anatéh cada 2 (dois) anos,’ conforme texto da consulta
publica, e ndo ntprazo minimo de 2 (dois) anos”

Dar nova redagéo ao art. 12, 83° da proposta do GHe forma a incluir

que (i) as eventuais modificacbes ddsdidas Regulatdrias Assimétricas
antes do prazo previsto de 4 (quatro) anos tambessapser objeto de

LCS/ANA/ICG



Péagina 22 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

pedido pelo interessado e (ii) incluir que tal s&a antecipada também
podera ocorrer na hipotese de ser constatado guméaidas ja ndo sejam
mais necessarias para incentivar e promover a dgg@apdivre, ampla e
justa, além da hipdtese ja prevista, associada@dt@sl constatacdo de que
as medidas adotadas se revelaram insuficientes.

» Dar nova redacao ao art. 13, 82° da proposta do G@ge forma a incluir
prazo para que seja revisado, pela Anatel, os merdas relevantes
identificados. Seguindo a ldgica adotada, havera 3 (trés) elermeque
necessitardo ser revisados periodicamente: a @gsigndos Grupos
detentores de PMS (prevista no art. 10, paragmaftolda proposta GT); as
medidas regulatorias assimétricas (prevista nd.art§2° da proposta GT) e
0s mercados relevantes identificados (cujo praza pvisdo nao chegou a
ser explicitado na minuta do ato normativo). A prge proposta de
alteracao objetiva dar clareza ao fato de que tami®mercados relevantes
serdo reavaliados, processo que, a meu ver, dewadipcom a revisao das
medidas regulatérias assimétricas, uma vez qudirigd® dos remédios
regulatorios esta intimamente relacionada com gr@odefinicdo dos
mercados.

4.2.24. TEMA 2 — COMPOSICAO DE CONFLITOS

4.2.24.1. Neste Tema, foram tratadas as contribuicbes raktia criacdo de um
procedimento especifico para composicao de cosfitatre prestadoras, gerados
em fungéo dos regramentos previstos no PGMC.

4.2.24.2. A proposta de criacdo de um procedimento, cujosgida sumarissimo, diferente
dos que j& estdo previstos na regulamentacdo @peguila Anatel, surgiu da
necessidade de maior celeridade para resolucdo udstogs que, caso hao
solucionadas, poderiam, inclusive, impedir a em@trdé um novo entrante no
mercado.

4.2.24.3. Examinadas as contribui¢des recebidas na CP, a@bg, em sintese:

a) Manter a legitimidade para demandar por meio daemlimento de
composicdo de conflitos do PGMC apenas as presiadudio detentoras de
PMS;

b) Estabelecer, como regra geral, a inversdo do éaysava em favor das
prestadoras sem PMS;

C) Permitir a emenda da peticdo inicial, em alinhameaat que prevé a Lei
de Processo Administrativo — LPA,;

d) Estender os prazos para apresentacdo de defesaqadoido e recurso;

e) Previsdo de notificacdo das partes para apresenti@calegacdes finais,
no prazo de 5 (cinco) dias, antes que a decisawédi¢o seja adotada;

f) Manter a inexigibilidade de caucéo para adocaoatdketares, uma vez
gue tal medida pode inviabilizar a eficacia da entadotada, em virtude da
impossibilidade econémica para a prestacao da cauca

201290177986 LCS/ANA/ICG



4.2.24.4.

4.2.24.5.

Péagina 23 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

s)] Estabelecer que a Comissdo de Composicdo de ©enfiita caricter
permanente e seus membros terdo mandato de 3afiEs)

h) Criar um Regimento Interno da Comissdo de CompodigiConflitos
com vistas a estabelecer sua estrutura e funciomamdéem como as
competéncias de seus membros.

Para melhor clareza e entendimento sobre o Ten, g dividi-lo em subtemas,
acompanhando a divisdo feita pelo GT no Inform@0492012, conforme abaixo:

A) Comisséo de Composicao de Conflitos;

B) Regimento Interno da Comissao de Composicao ddisnf

C) Legitimados para demandar por meio do procedimgatwomposicéo de
conflitos;

D) Inversdo do 6nus da prova;
E) Inépcia da inicial;

F) Prazos;

G) Adocéo de Cautelares;

A seguir, passo ao detalhamento de cada subtema.

A) Comissao de Composicgao de Conflitos

4.2.24.6.

4.2.24.7.

4.2.24.8.

4.2.24.9.

4.2.24.10.

4.2.24.11.

A proposta trazida pelo GT é de nomeacdo de Comidsd Composicao de
Conflitos como responséavel para dirimir os condligerados no a&mbito do PGMC.

E importante frisar que o procedimento de composidé conflitos do PGMC
possui algumas peculiaridades se comparado aos iglepracedimentos
estabelecidos para composicéo de conflitos no ardaitAnatel.

Na verdade, ndo hd uma uniformidade de tratamear® gs tipos de procedimento
de resolucéo de conflitos na Anatel. O Regimentero da Anatel, aprovado pela
Resolucdo n°® 270/2001, prevé alguns tipos de Rgimlde Conflitos, tais como
Procedimento de Mediacdo, de Arbitragem e Reclamag@ministrativa, nao
trazendo regras detalhadas sobre o procedimemtoseaguido em cada um deles.

Por sua vez, o Regulamento Geral de Interconexfoyvado pela Resolucdo n°
410/2005, prevé que a arbitragem das condi¢cdestdecbnexdo sera feita pela
Comisséo de Arbitragem composta por trés membrogeados pelo Presidente da
Anatel.

Recentemente, a Anatel expediu o Regulamento ditaggo Industrial de Linha
Dedicada — EILD, aprovado pela Resolugao n° 5905485/2012, em que se prevé
qgue a Resolucéo de Conflitos dessa natureza sadhddemonocraticamente.

Vale ainda mencionar a proposta apresentada per @&sabinete, por meio da
Andlise n°® 197/2012-GCMB, de 23/04/2012, de revidddRegimento Interno da
Anatel, objeto da Consulta Publica n® 20/2012, e £ prevé que, em regra, as
composicoes de conflitos submetidas a Anatel deves®r decididas
monocraticamente. Excepcionalmente, a autoridadepetente para decidir a
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composicao de conflitos se entender pertinenteendodolicitar ao Presidente da
Anatel a_convocacédo de Comissao para analise sadesbbre o conflito. Além
disso, propus regras detalhadas de procedimentocpaa tipo de composicao de
conflitos.

A proposta apresentada pelo GT para composicaordétas do PGMC pode ser
assim resumida: (i) Rito sumarissimo; (ii) reswigdo ingresso de Pedido de
Composicdo de Conflitos; (iii) decisédo colegiadaotada por Comissdo de
Composicéo de Conflitos nomeada pelo Presidentndtel.

Considerando que o Regimento Interno € instrumiedlbdl a instituir regras gerais

aplicaveis a todo e qualquer procedimento no andatAnatel, e o fato de que uma
pluralidade de procedimentos para tratar sobre @muetema, qual seja,

composicao de conflitos, ndo é razoavel e pode gerargentes manifestacdes de
entendimento e decisdegtoponho _gue seja avaliadaa possiblidade de que a
versao final do Regimento Interno a ser submetiai@ @provacdo do Conselho
Diretor, que atualmente se encontra na Superintend&xecutiva para analise das
contribuicdes recebidas no ambito da CP n° 20/20E®eja que os procedimentos
existentes que possuam regras ndo aderentes aes@u@revisto no Regimento
sejam revogados, mantendo-se apenas a presentestaroge composicdo de
conflitos do PGMC.

Justifico. A despeito de entender que o Regimenterno deva assegurar a
uniformidade entre todos os procedimentos de coiggmsle conflitos submetidos
para solucdo da Anatel, a composicdo de conflim$@MC deve observar um
procedimento proprio, que lhe garanta a celeridas®ssaria, considerando que,
repisa-se, nesses casos deve-se ter uma respost@dmatistrado com a maior
agilidade possivel, uma vez que, em Ultima anaiggessuposto para formentar a
competicao.

Pela necessidade de celeridade que o procedimestts® ter, inclusive, € que

proponho, diferentemente do que foi proposto pelo GT, qde@séo a ser adotada
na Composicdo de Confltos do PGMC seja adotadaoomaticamente pela

autoridade julgadora de primeira instancia. Adotamiemissa idéntica a que
propus no ambito da revisdo do Regimento Inteproponho também que a

existéncia de Comissdo ocorra excepcionalmente) easautoridade entenda
pertinente que o conflito seja submetido a um c¢atky As demais regras

sugeridas pelo grupo, quais sejam, (i) restricdo imgresso de Pedido de
Composicédo de Conflitos e (ii) procedimento sunsarie seriam mantidas e essas
seriam as peculiaridades que diferenciariam o pioe@nto de composicao de
conflitos do PGMC da regra geral prevista na prgpoe revisdo do Regimento
Interno da Anatel.

B) Regimento Interno da Comissao de Composicao defflitos do PGMC

4.2.24.16.

Conforme previsto no art. 17, 82° da proposta @ME, as competéncias e
atribuicdbes dos membros da Comissdo de ComposigedGoanflitos do PGMC
seriam definidas em seu Regimento, a ser aprovadomeio de Portaria do
Conselho Diretor.
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4.2.24.17. Considerando que a existéncia de um Orgdo colegmda Composicdo de
Conflitos do PGMC sera uma excecao e que a proplesiegimento da Comissao
de Composicdo de Conflitos - RCCC, na forma comodésenhada pelo GT,
replica as regras procedimentais ja previstas mpocdo PGMC proponho ndo
acatar a proposta de se criar um Regimento Interno dai€3@m de Composicéo
de Conflitos (RCCC) do PGMC trazida pelo GT.

4.2.24.18. Alternativamente, entendo que, na hipdétese de &ndst de Comissdo, as
atribuicbes e competéncias de cada membro da Camniss demais 6rgaos
auxiliares (Orgdo de Assessoramento Técnico e @eordExecutivo) podem ser
inseridas na Portaria do Conselho Diretor que oseaoa, conforme nova redacao
que proponho para o instrumento.

4.2.24.19. De todo modo, considerando que aproveitei alguspoditivos previstos na
Proposta de RCCC do GT para o texto do Regulamengoara a Portaria de
nomeacdo dos membros, € oportuno trazer a bait@rgsibuicbes trazidas pela
Procuradoria sobre o tema.

4.2.24.20. Por meio do Parecer n°® 1151/2012/MGN/PFE-Anatel /RGH, fez as seguintes
sugestdes de melhoria na proposta de RCCC aprdageb GT:

b) Quanto & Proposta de Portaria de Regimento @emiSsdo de Composicdo de
Conflitos:

b.2) No que se refere aos artigos 5° e 6° da ptepds Portaria,_ cabe indagar da area
especializada se a intencdo era que apenas o cdeg@residente da Comissdo se
submete a mandato (um ano, in casu). Desta forergupta-se se ndo seria 0 caso de
os cargos dos demais membros da Comissdo de Cadipate Conflitos e do Orgdo
de Assessoramento Técnico se submeterem a um prazo;

b.3) Quanto aos art. 7° a 11 da proposta em exame:

Pela excluséo do art. 11, § 2° e pela seguinteg&dao art. 11, § 1° da proposta de
Portaria:

Redacao Proposta pela PFE

Art. 11. Omissis.

(..

§ 1° As competéncias e atribuicdes do Org&do des@esamento Técnico poderdo ser
desempenhadas por 6rgdos da Anatel, nos termosot&aria do Presidente da
Agéncia.

Pela seguinte redacdo ao art. 7°, caput e incise$M e art. 11, incisos |, lll e IV:

Redacao Proposta pela PFE
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Art. 7°. A-A Comiss&o de Composicédo de Conflitaesponsavel pelo andamento do
Procedimento de Composicdo de Conflitos e pelo domepto de suas etapas,

compete-tende-as-seguintes-competéncias:

| — analisar e decidir quanto a admissibilidade gaticdo inicial-de—Reguerimento
icial:

(..

IV — determinar a notificacdo de-irfermar-ao Reqerge quanto a necessidade de
regularizagédo de eventuais falhas na peticédo itjcia

(..

Art. 11. Compete aos Membros do Org&o de Assessotariiécnico:

| — autuar o -8 &
Procedimento de Composu;ao de Conflltos e encarﬂmlaaComlssao para decisado
gquanto a admissibilidade da peticéo inicial;

(.

[Il — notificar 0 Requerente, por determinacdo dan@issdo-infermarao-Reguerente
gquanto a necessidade de regularizacdo de everfaliss na peticao inicial;

(..

b.4) Quanto aos artigos 12 a 17 da minuta de Paatar

Pela sugestdo de que se uniformize, ao longo dposta de Portaria, a utilizacéo do
termo “peticao inicial”;

Pela seguinte redacdo aos artigos 13 a 17 da prspae Portaria, nos termos
argumentados ao longo do presente opinativo:

Redacao Proposta pela PFE

Art. 13. A peticdo inicial-deneminada—Compeosicao-@enflitos—do—PGMC sera
dirigida submetida a Comissao de Composicdo deliBmmé devera conter:

| - qualificacdo da pretendente, indicando a suada social e 0 nome fantasia,
guando aplicavel, o numero de inscricdo no cadastraonal de pessoas juridicas e o
endereco;

Il - a exposi¢cdo minuciosa dos fatos, que deveedigsrtinentes ao PGMC, bem como
0s-e fundamento do pedido, com todas as suas Bspeies;

lll - as razbes que impedem um acordo voluntaritveens partes envolvidas e da
necessidade de intervencdo da Anatel;

IV - os documentos necesséaries-para a demonstrdgddatos alegados, bem como e
de-toedas as provas pertinentes a demanda;
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V - nome, qualificacdo e endereco do eventual smpr&ante legal, que responderd em
nome do Requerente durante o procedimento de CagAposle Conflitos, com
poderes especificos para receber notificacbes,essaf, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direitolwe que se funda a acédo, receber, dar
quitacdo, firmar compromisso, e retirar e apresemtacumentos;

Art. 14. Compete a Com|ssao anallsar e decidir mumadmlssmllldade da petlcao
|n|C|aI ! v

§ 1°. O suprimento de eventuais falhas-na-PetighGampeosicdo-de-Conflitos peticdo

inicial devera ocorrer no prazo de até 5 (cincopgli contados do recebimento da
notificagdo para regularizagcéo, sob pena_de indefento-arguivamento.

§ 2°.-Nae-havendo-exigéneias na Admitida a petig@ial ou cumprida a diligéncia

prevista no paragrafo anterior, o Orgdo de Asseasmnto, por determinacio da

Comisséo, notificara o Requerido para, no prazo até 5 (cinco) dias,—para
apresentar defesa encaminhando juntamente copagrial da peticdo inicial-Peticdo

§ 4° 0O 06nus da prova cabe a entidade detentordPklsS, exceto quando restar
comprovado, no caso concreto, que a parte demaadam melhores condigbes de

produzi-la-preducae-deprova.

Art. 15. No curso do procedime a
Cenflites, 0 Arbitro Relator podera notificar asntxas para apresentar informacdes e
documentos gue entender necessarios ao deslindauda.

Art. 16. Havendo necessidade, as partes serdo cadas para comparecer a Reunido
de Composicao de Conflitos.

| - quando for inepta;

Il - quando a parte for manifestamente ilegitima;

[l - quando o autor carecer de interesse proceksua

IV - quando o Procedimento de Composicdo de Cosftibo PGMC nédo corresponder
a natureza da causa, caso em que sera providenciaganessa da peticdo ao 6rgéo
competente para tratar do assunto;

V - quando nao atendidas as prescricdes dos afts§ 1; e

— quando a Requerente ndo declarar o enderecquenrtecebera as notificagdes.

Requerente sera notificada da deC|sao de mdefertmrma peticdo |n|C|aI
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. 0. Da deciséo de
indeferimento, podera a Requerente interpor Recuxslmmlstratlvo ao Conselho
Diretor, facultado a Comissao, no prazo de 48 (gua e oito) horas, exercer juizo
de retratagao.

§ 3°. Nao exercendo o juizo de retratacdo no pdigposto no paragrafo anterior, a
Comissao encaminhara os autos ao Conselho Diretor.

§ 4°. Da decisdo do Conselho Diretor ndo caberéditRede Reconsideracgao.

b.5) Quanto ao art. 18 da proposta de Portaria,gestguinte redacdo ao dispositivo:

Redacao Proposta pela PFE

Art. 18. A Comisséo de Composicdo de Conflitos @ME podera, motivadamente,
no curso do procedimento ou, em caso de risco meneantes dele, adotar medidas
cautelares, sem a prévia manifestacdo do interessad

§ 1° O processo referente a medida cautelar tramditem autos apartados, sem
prejuizo do andamento do processo de mérito.

§ 2°. Caso haja recurso contra a decisdo que adatadidas cautelares, os autos
apartados devem ser desapensados do procedimengipal, para analise e
julgamento pela autoridade competente.

b.6) Quanto aos art. 20 e 21 da Proposta de Pamarecomenda-se a adogdo do
seguinte texto:

Redacao Proposta pela PFE

Art. 20. Omissis.

§ 2° A Reunido de Composicdo de Conflitos serassadamente registrada em ata
prépria, podendo, também, ser gravada, caso a Gsfiniassim decida.

§ 3o

Gempeagae—ele—@enﬂﬁos A Comlssao de Composnm(i:cnhflltos observada a
relevancia da matéria e a representatividade dostyantes, podera admitir, por

despacho irrecorrivel, a manifestagéo de outrosiéggou entidades.

Art. 21. Na-O-precedimento-da Reunido de Composied@onflitos:
| - O presidente da Comissae-de-Compesicdo-de-Bynfesponsavel pela dire¢do

dos trabalhos, apregoara as partes, abrira a reon& apos a explicacdo de seus

objetivos, -a—sintese—do—pedido—inicial-e—da—conlEs- sintetizard o conteddo da

peticdo inicial e da contestacao;

Il - Sera ouvida a proposta de acordo do requeranfgosteriormente a proposta de
acordo do requerido;

Il - A Comissac-de-Composicao-de-Conflitos tentaraciliar as partes;

IV - Havendo a composicao do conflito pelas parescordo serd reduzido a termo e
todos os participantes o assinaréo.
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V - Nao havendo composicdo pelas partes e constat@dda, e a inexisténcia de
elementos suficientes para a adocdo de medida leauta Comissdo podera

determinar producéo de provas em audiéncia ou ra@de 5 (cinco) dias, salvo se a
prova demandar mais tempo para ser produzida;

VI - Apés a determinacao das provas a serem prddszia Comissae-de-Composicao
de-Conflites encerrara a Reunido de Composicao atelifos.

§ 1° A composicdo de que trata o inciso IV serén¢logada pela Comisséo e o
procedimento sera arquivado pela Comissao.

8§ 3° Na hipétese do inciso V, apés a apresentat@® provas, as partes seréo
intimadas para no prazo de 5 (cinco) dias apreseatagacoes.

b.7) Quanto aos artigos 22 a 30 da proposta ded&@t

Pela adogdo da seguinte redagdo ao art. 22, 27.e 29

Redacao Proposta pela PFE

Art. 22. Antes-de-submeter da submissdo de madédieliberacdo pela Comissédo, o
Processo de Composicéo de Conflitos serd encaminaadrgdo de Assessoramento
Técnico, o qual emitira Informe Técnico sobre odem prazo maximo de 10 (dez)
dias.

(.

Art. 27. Os efeitos da deciséo final do processndgal exarada pela Comisséo de
Composicao de Conflitos retroagirdo a data do pealo da peti¢éo inicial.

(.

Art. 29. Os membros da Comissdo, na analise dosegsms de composicdo de
conflitos, deverdo observar, entre outros, os ppits da legalidade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, tcaditorio, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia, pautando-se sempta adocdo de critérios técnicos,
imparciais e nao-disericionarios arbitrarios.

No que se refere ao art. 23, § 1° da minuta, estaciladoria alerta para a
possibilidade de que o demandante acabe por “escbthrelator de sua causa, tendo
em vista, como se disse, que a previsdo é que tabdigdo se faca de forma
sequencial. Diante disso, indaga-se se ndo serig adequado prever a distribuicdo
por sorteio, observada a isonomia de quantitatidsesprocessos, de modo a evitar a
previsibilidade na designacdo do relator das causeferentes a composicao de
conflitos do PGMC;
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Considerando que utilizei grande parte dos dispositprevistos na proposta de
RCCC, seja para introduzi-los ao corpo do Regulameseja para aproveita-los na
minuta de Portaria de nomeacdo dos membros da €a@masatei as sugestdes de
melhoria de redacao feitas pela Procuradoria etesduzi em minha proposta.

C) Legitimados para demandar por meio do procedimeto de composi¢cao de conflitos

4.2.24.22.

4.2.24.23.

4.2.24.24.

Segundo previsao contida no art. 16 da proposked@lamento submetida a CP, a
legitimidade para ingresso de pedido de compostigaonflito, no ambito do
PGMC, seria exclusiva das prestadoras nédo detent@aPMS e das Entidades
Representantes.

A grande maioria das contribuicbes seguiu 0 mesumuadmento da empresa
Telefénica, que afirmou que a hipdtese de restrigdangresso de pedido de
composicao de conflitogritroduz uma assimetria ndo apenas em termos de énu
restricbes, mas até no singelo direito de peticdodee se utilizar de um

procedimento regulatérid.Afirma ainda que a vedacéo nao faz sentido, pois

procedimento célere, por definicdo, se presta andir conflitos que envolvam

prestadores com e sem PMS (ou seja, sendo umaeelalateral, sentido algum

faz ceifar o direito postulatorio de uma das pa)tesvedacgdo incorre em diversas
inconstitucionalidades.

Sobre o tema, a Procuradoria Federal Especialigadaanifestou, por meio do
Parecer n°® 563/2012/MGN/PFE-Anatel-PGF/AGU, no sdgsentido:

101. No ordenamento juridico patrio, ndo é noviglaa instituicdo de

procedimentos distintos para regular situacfesclgi que sejam desiguais in
concreto, de sorte a privilegiar o principio comstional da isonomia, no seu
ambito material. Nessa linha, ja dizia Celso AntoBandeira de Mello:

O preceito magno da igualdade, como ja tem sidmakslo, € norma
voltada quer para o aplicador da lei quer para a@prio legislador.
Deveras, ndo s6 perante a norma posta se nivelamdddduos, mas a
prépria edicdo dela assujeita-se ao dever de dispetratamento
equanime as pessddgrifou-se]

102. A guisa de exemplo, cita-se a edicdo do EEAtatuto da Crianca e
do Adolescente, aprovado pela Lei n° 8.069/1998,tgm por objetivo a protecdo a
crianca e ao adolescente justamente por se tratademfiguras vulneraveis. E
exatamente por isso que seu art. 3° preceitua qoidaaca e o adolescente gozam
de todos os direitos fundamentais inerentes a pessonana, sem prejuizo da
protecao integral de que trata esta Lei, asseguoasetlhes, por lei ou por outros
meios, todas as oportunidades e facilidades, a fie lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espirituabeial, em condi¢des de liberdade
e de dignidade.

103. Do mesmo modo, a Lei n°® 10.741/2003, quevapr@ Estatuto do
Idoso, veio para regular de forma diferenciada ma¢ao das pessoas consideradas
idosas, passando a ter por objeto de protecdo @&guglie contam com 65 anos
completos.

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O Contetido Juddio Principio da Igualdade. S&o Paulo: Malhei2642, p. 9.
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104. Finalmente, a Lei n°® 11.340/2006, conhecidan@ Lei Maria da
Penha, foi editada com a finalidade de estabelaoecanismos para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, ieemos do § 8° do art. 226 da
Constituicdo Federal. Verifica-se que tal diplonegal foi editado para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, ndodendo ser aplicada se a
violéncia domeéstica e familiar for sofrida por umonhem. Ha, portanto,
procedimentos distintos para tratar a violéncia dstica, tal como no PGMC. Se a
violéncia for praticada pelo homem (detentor de ggdam face da mulher (parte
vulneravel), aplica-se o procedimento da Lei Mada Penha. Contudo, se a
violéncia for inversa, isto é, da mulher contra @nrem, segue-se 0 procedimento
ordinario. Nesse sentido, vale a pena registrar questado néo tolera a violéncia
da mulher contra 0 homem, mas apenas direciongpsmicao a um procedimento
ordinério.

105. Tudo isso serve para afirmar que o delineamel® um modelo de
resolucdo de conflitos que estabeleca um rol detilegdos ativos para sua
instauracdo ndo se constitui em inovacdo no ordemamjuridico, sendo, no caso
concreto da presente proposta de PGMC, mais um msoa de contrabalancear o
poder econdmico desigual das prestadoras envolvidas

106. Tampouco ha que se falar em violagdo ao tdirde peticdo. Isso

porque, apesar de a legitimidade ativa para a insh@gdo do procedimento previsto
na proposta regulamentar em exame ser atribuidéod®a exclusiva as empresas
nao detentoras de PMS, nos termos do art. 15 daitenide PGMC, aquelas que
forem consideradas detentoras de PMS poderdo se @alprocedimento ordinario,

previsto nos arts. 62 e 63 do Regimento Interndukel. Ou seja, a Anatel também
irA combater eventuais condutas abusivas das plests ndo detentoras de PMS
em face das detentoras de PMS, sé que, na linhaxmsto, por meio de

procedimento ordinario, ndo existindo 6bices jur@d para que assim ocorra.

Os arts. 5° e 6° da LGT, inspirados na Constituié@deral, determinam que o
Poder Publico tem o dever de atuar para propidiareg ampla e justa competicéao,
bem como para corrigir os efeitos da competicacenfiefia. Tal atuacdo se da por
meio da adocdo de medidas assimétricas, privildgianprincipio da isonomia ou
da igualdade material, segundo o qual se deve morifatamento juridico
diferenciado sempre que for necessério para pronsigualizacdo das condi¢des
entre as partes, de acordo com as respectivassitamss.

Neste cenario, o Procedimento de Composicdo delitdsnino ambito do PGMC,
foi criado como medida para minimizar os efeitos aanpeticdo limitada,
decorrente de um cenario em que os mercados d@ \side dependentes dos
mercados de atacado, cujolslyersdetém controle sobre infraestrutura de dificil
duplicacéo.

No caso em analise, em que os conflitos abrangemst@gs puramente
competitivas, percebe-se claramente a existéncissi@acdo em que se faz
necessaria a aplicacdo de medida assimétrica peaaty a igualdade de condi¢cbes
entre as partes, uma vez que a parte vulneravgreesara a entrante, que necessita
de celeridade na solucdo do conflito para podeisdguimento as suas atividades
comerciais.
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4.2.24.28. Ha que se ressaltar que, a despeito da restrigdostm pela Anatel para ingresso
com pedido de Composicdo de Conflitos, sob o nitmagissimo, o direito de
peticdo, constitucionalmente previsto, permanegangdo ao que dele intentar
fazer uso. Além disso, caso a prestadora com PM®seige se valer de um
procedimento para composi¢do de conflitos perarAeael, poderd se valer dos
demais procedimentos previstos na regulamentagédata pela Agéncia.

4.2.24.29. Fica claro, portanto, que a Anatel intentou comesiricdo de ingresso com pedido
de Composicédo de Conflitos favorecer as prestadmasPMS. Desse modo, nao
vislumbro qualquer violagdo a Constituicdo Federal LGT como alegado pelas
diversas contribuicdes sobre o tema.

4.2.24.30. Quanto a previsdo de que as Entidades Represenfamiessem ingressar com
Pedido de Composicdo de Conflitos, considerandaciugfio da criacdo de tal
entidade, entendo pertinente se fazer um ajusteredacdo para prever a
possibilidade de que entidades que representemeatagoras sem PMS possam
manter sua legitimidade de ingresso de pedido, sems que haja referéncia
expressa a Entidade Representante.

D) Inverséao do 6nus da prova

4.2.24.31. Ainda no ambito do art. 16, foram recebidas counigiies alegando a necessidade
de prever a inversao do 6nus da prova em favopastadoras sem PMS quando
da resolucdo de conflitos envolvendo Grupos com RjM8nto as ofertas de
atacado. O GT se manifestou favoravelmente asiboigibes recebidas.

4.2.24.32. Sobre tais contribuicbes, o GT se manifestou ngsistes termos:

De acordo com a Teoria da Carga Dinamica da Proaaplamente

acatada pela doutrina e pela jurisprudéncia, a @oeabe a quem
efetivamente tem as melhores condi¢cbes de proau@d principios que
norteiam a teoria da distribuicdo da carga dinamutas provas sao: (i) o
principio da igualdade, o qual prevé que o efetacesso a jurisdi¢cdo
pode ficar comprometido caso as partes ndo recelbamtratamento

diferenciado para neutralizar as desigualdadestexites entre elas; (i) o
principio da cooperacdo, segundo o qual as par@® to dever de
cooperar com o Orgao jurisdicional sem se refugiarseu mero interesse
particular.

Os casos a serem tratados pelo sistema de compodgéonflitos do
PGMC terdo como objeto oferta de produtos pelastadoras com PMS,
de modo que é presumivel que estas tenham maidicées de produzir
provas quanto as alegacfes apresentadas. Nessdgmbpde-se que a
contribuicdo seja acatada parcialmentaeo sentido de estabelecer como
regra geral, a inversdo do 6nus da prova em favas grestadoras sem
PMS, mas que tal 6nus possa ser imposto sobre po&em PMS, caso a
Comisséo de Composicao de Conflitos entenda qaepeste é a que tem
maior capacidade de producéo da prova.

Assim, entende-se que a inversédo do 6nus da p@vaeve ser absoluta,

mas sim relativizada no caso concreto, de acordua eoTeoria da carga
dindmica da prova.
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4.2.24.33. A Procuradoria, por sua vez, esclareceu os segynatatos sobre esse subtema:

107. Inicialmente, ndo ha que se falar na exis@&e 6bices juridicos
guanto a possibilidade de determinacéo da distghaido 6nus da prova
tal como proposta pela area especializada dentro sitematica de
medidas regulatérias assimétricas que visam caregentuais distor¢des
concorrenciais observadas no setor regulado. Noamot quanto ao
ponto em comento, algumas consideracées mereceieitsst

()

110. Dos excertos colacionados, assinala-se qgmeersao do 6nus da
prova em favor daquele que ndo detém PMS € a reglap quando
restar comprovado que a parte demandante tem meshoondi¢coes de
producdo de prova. Trata-se de opcao regulatorigue ndo encontra
empecilhos de cunho juridico, estando a proposigividamente
motivada.

111. Nesse ponto, todavia, incumbe a esta Espesmtii enumerar
outras experiéncias legislativas quanto ao assudw,sorte a orientar
area técnica, para que esta adote a opcdo da fomads consciente
possivel. Assim, convém registrar que a inversa@mos da prova em
favor do hipossuficiente ja ocorre no Direito do nSamidor. Nesse
sentido, disp&e o art. 6° do CDC:

Art. 6° S&o0 direitos basicos do consumidor:

()

VIl - a facilitagéo da defesa de seus direitoglusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no procedbs
guando, a critério do juiz, for verossimil a aledacou
guando for ele hipossuficiente, segundo as regrdmarias
de experiéncias;

112. Pelo que se vé, no Codigo de Defesa do Codsynmorma que

protege o consumidor, considerado hipossuficiestga(sob o aspecto
econdmico, técnico ou juridico), ndo prevé que eilgsdo do 6nus da
prova em todas as lides em que ele for parte. Assimversdo do onus
probatdrio, na seara consumerista, dependera deaséecdo julgador,

observada a verossimilhanca da alegacdo ou a hiyfasé&ncia do

consumidor. Em outras palavras, deve ser comprovadaaso concreto,
a necessidade da inversao do 6nus da prova em favarsuario. Nesse
sentido, dispde Leonardo de Medeiros Garcia quaat@revisdo do

instituto no CDC:

4.2. A inversao do 6nus da prova ndo é automatica.

Deve o juiz justificar devidamente se presentes o0s
pressupostos da referida norma para, ai sim, deferi
inversdo do 6nus da prova. Chamado de inversaonds da
prova ope judicis (por ato do juiz) em contraposica
inversdo do dnus da prova ope legis (ou por forgdei)’.

3 GARCIA, Leonardo de Medeiros. Codigo do Consumidbei n® 8.078/1990. 42 edigdo. Salvador: EditasPadivm, 2010, p. 54.
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113. Quanto ao que dispde o art. 15, 84°, da prigpde PGMC, esta

Procuradoria, repise-se, ndo vislumbra empecilhesoddem juridica que

maculem a redacdo do dispositivo. No entanto, desgala sisteméatica
adotada pela legislacdo consumerista, indaga-seads especializada,

para fins de melhor motivar a proposta em andlsgenao seria 0 caso de
a proposta de PGMC inspirar-se no que preceituaCCdeterminando

gue a inversdo do 6nus da prova ocorrera a crit@#Anatel, na analise
do caso concreto.

De acordo com o0 que prevé o art. 36 da Lei de BsocAdministrativo, Lei n°
9.784/99, a prova dos fatos € responsabilidadeelaque os alega. No entanto, o
procedimento de Composicdo de Conflitos, na fornmagele foi concebido no
PGMC, considera que os conflitos a serem submeéidasatel terdo como objeto
oferta de produtos pelas prestadoras com PMS, ais,quor consequéncia, sédo
aquelas que poderao prestar mais adequadamemtierasacoes a Agéncia sobre a
celeuma.

Ha que se considerar que a inversao de 6nus pralgitbposta no presente caso,
€ apenas relativa, uma vez que admite a producdoral@s pelo demandante
qguando restar comprovado que este, no caso conteetamelhores condicdes de
produzi-las.

E) Inépcia da inicial

4.2.24.36.

4.2.24.37.

4.2.24.38.

4.2.24.39.

4.2.24.40.

Foram recebidas inimeras contribuicbes sobre am@deéo de inépcia da peticdo
inicial contida no art. 19 da proposta de PGMCseutido de permitir que os fatos
ensejadores na inépcia sejam sanados ou para aledjae a decisdo de
arquivamento por inépcia da inicial deve ser dadamente uma decisdo sem
julgamento de mérito.

A proposta de texto apresentada em Consulta PUpteda, em seu art. 19, os
requisitos exigiveis da Peticdo de Composicdo defli@s. Ndo observados tais
requisitos, o Regulamento previa a declaracao éjgcia da inicial e arquivamento
do feito.

Sobre a proposta submetida a CP, a Procuradorimasifestou, por meio do
Parecer n° 1160/2010/PGF/PFE-Anatel, pela necelesida concessédo de prazo
para que o demandante emendasse a inicial, tendeigtanque o intuito do
procedimento é criar meios para a efetivacdo dasnastrias regulatérias, e ndo a
criacao de obstaculos para a analise dos pleitagsgntados pelos ndo detentores
de PMS: E continua: Desse modo, o indeferimento liminar da peticdo, gem
seja oportunizada sua emenda, pode constituir eenemto de defesa.

N&do somente isso, segundo prevé o art. 284 do Gdéda Processo Civil,
“Verificando o juiz que a peticao inicial ndo prebacos requisitos exigidos nos
arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e iteeglades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor araiee ou a complete, no prazo
de 10 (dez) dias.Apenas no caso do autor ndao cumprir a diligéngi@dé pelo
juiz € que sua peticao inicial sera indeferida.

Ademais, a Lei de Processo Administrativo prevé gwedada a Administracdo a
recusa imotivada de recebimento de documentos,ndeve servidor orientar o
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interessado quanto ao suprimento de eventuaissfalNeste caso, considerando o
que prevé o art. 24 do mesmo instrumento legalecassidade de celeridade que o
procedimento proposto requentendorazoavel a concesséo de prazo de 5 (cinco)
dias para que o demandante supra quaisquer fathasapeticao inicial.

4.2.24.41. A proposta de texto em Consulta Publica previasemart. 20, que o Requerido

4.2.24.42.

4.2.24.43.

4.2.24.44.

4.2.24.45.

deveria ser notificado para apresentar defesa amopie até 2 (dois) dias uteis,
contados do recebimento da notificacéo.

Sobre a proposta, a Procuradoria se manifestou, np@io do Parecer n°

1160/2010/PGF/PFE-Anatel, pela necessidade de aieprazos, modo de

encaminhamento da peticdo e a forma de processardastnotificagcbes fossem

similares aos que ja sao adotados pela Agénciagbm@rvancia ao que preceitua
seu Regimento Interno. Além disso, quanto ao ppaza a defesa, a Procuradoria
considerou 0 mesmo excessivamente exiguo, recoméon@daampliacdo do prazo

para 5 (cinco) dias.

Foram recebidas contribuicbes alegando que os $razstabelecidos na
Composicédo de Conflitos do PGMC sao muito curtesyespeitando assim a Lei
do Processo Administrativo (LPA).

Sobre tais contribuigdes, o GT se manifestou nggistes termos:

Nesse ponto, cumpre ressaltar que a Composicacoddits prevista no
PGMC constitui procedimento especial, podendo assit@belecer prazos
mais curtos que a LPA, que estabelece as regraaiggelo processo
administrativo.

Tendo em vista o carater das demandas a seremsadals pelo sistema
de composicdo de conflitos do PGMC, faz-se nedesaainstituicdo de

prazos céleres e que possam trazer ao administuatk resposta rapida,
sob pena de prejudicar e até mesmo retirar umatpdesa do mercado

gue se pretende tornar competitiva.

Além do exposto, o Decreto n.° 7.175, de 12 de deak010, que instituiu
o Programa Nacional de Banda Larga, determina a Gimo de
procedimentos céleres para a resolucédo de conftitoao diretriz para a
regulacéo dos servicos de telecomunicacdes e daestfutura de rede de
suporte de conexao a Internet em banda larga.

No entanto, entende-se ser recomendavamaliacdo do prazo previsto
no art. 20 da proposta de PGMC para 5 (cinco) diasrridos e
improrrogaveis permitindo assim maior qualidade da defesa, em
alinhamento aos principios do contraditorio e dapfandefesa, mas sem
prejudicar a celeridade especial necessaria no tpaonflito em tela.

Outro ponto que merece ser revisto € 0 prazo paaag partes possam recorrer da
decisdo da autoridade julgadora de primeira ingdaiegundo texto submetido a
CP, esse prazo seria de 5 (cinco) dias. Considerandecessidade de que os
prazos, o modo de encaminhamento da peticdo ensfde processamento das
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notificacdes sejam similares aos que ja sdo adstadooutros procedimentos da
Anatel, entendo que o prazo recursal deve se adequar a previgéunemtal e da
LPA, estendendo-se o prazo para 10 (dez) dias.

Especificamente quanto a possibilidade de se mrcaola decisdo da autoridade
julgadora de primeira instancia, o GT previu queeggcurso seria apenas no efeito
devolutivo. A despeito de considerar que a regeae o recurso tenha sempre o
efeito devolutivo e que a preocupacdo do GT era adnceleridade do
procedimentogntendo que existem casos em que ha justo receio de poejdé
dificil reparacéo, decorrente da execucao da dees@este caso, a lei possibilita
gue haja efeito suspensivo para a deciséo (arpaagrafo unico da LPA). Logo,
cercear o direito da parte de ter uma decisdo sgaEEm que haja uma motivacao
incontestavel para isso €, no minimo, temeraria.eBse motivogpino no sentido
gue se observe a regra de tramitacdo dos recumsastp no Regimento Interno da
Anatel.

G) Adocao de cautelares

4.2.24.47.

4.2.24.48.

4.2.24.49.

Quanto a adocao de cautelares na composicao détaordo PGMC, foram
recebidas contribuicdes alegando que: (i) ndo garssivel a adocdo de medidas
cautelares no ambito dos conflitos de competicao,sp tratarem de conflitos de
natureza privada onde ndo esta presente o intgrabtieo; (ii) no caso da adocéo
de medidas cautelares, a outra parte sempre dewaugiela, uma vez que nao
haveria risco do processo se tornar ineficaz;j)eh@veria risco de irreversibilidade
de decisbes cautelares, de modo que seria prualexigéncia de caucao.

A adocao de tal medida encontra respaldo no atfi§o paragrafo unico, da Lei n°
9.472/97 (LGT), no art. 45 da Lei n°® 9.784/99 (Hei Processo Administrativo) e
no artigo 72, paragrafo unico, do Regimento Intetad\natel e tem por finalidade
assegurar maior eficacia as decisdes da Agénciaasos em que eventual demora
processual inviabilize o resultado uGtil do procesBi@o ha duvidas sobre a
importancia de tal instituto como uma forma deforcementna atuacdo da
Agéncia.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, diante da aiénxia constitucional de
controle externo dos Orgdos da Administrac&o Palflederal, elaborou o Acordéo
n® 2109/2006 onde aponta o principal problema atarmento dado aos PADOs
pela Anatel:

“A sancao aplicada no ambito de um PADO - se edatiente cobrada acaba
tendo um viés estritamente punitivo, e ndo de coére tempestiva de falhas na
entrega de servicos com qualidatie

(.)

“Basicamente, em caso de constatacdo de irregudaléd, os registros dao
embasamento a abertura de processos de apuracdd@BA quando se instaura
o contraditério e a operadora tem a oportunidadeageesentar elementos para
justificar ou contestar as constatagfes informageda Agéncia durante a
fiscalizacdo. O controle é realizado pela area msgavel pela instauracdo do
PADO para efeito de atenuacao ou confirmagao deterees penalidades e para
garantir o devido rito processualMas ndo h& um acompanhamento
concomitante e continuo da resolucédo dos problertntificados nas missdes
de fiscalizacdo e apontados nos processos de agirac
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(.)

“Entende-se por efetividade, nesse contexto, ahon@l da qualidade dos
servigos de telecomunicacdes agpectos e ocorréncias objeto de sanc¢des ou de
orientacdo especifica por parte da Agénchaefetividade, no entender da equipe
de auditoria, ndo se avalia somente pela quantiddelenultas ou de recursos
arrecadados, mas pelaperfeicoamento do servigo através da corre¢do e na
reincidéncia das desconformidades identificadas

(.)

A andlise do processo sancionatorio utilizado pe&fatel demonstrolimitacdes
qgue prejudicam a eficicia das acdes de repressamfiacoes cometidas pelas
prestadoras, e assim o processo ndo apresenta tiviekede necesséarigpara
garantir o cumprimento - por parte das prestadoras requisitos de qualidade
estabelecidos na regulamentagaggtifos nossos)

na mesma decisdo colegiada, destaca que s&mente a abertura de

Pados que compde o universo de medidas coerc#ivapressivas a ser utilizada
pela Anatel. Também esté previsto na regulamentagissibilidade de adocéo de
medidas cautelares, sendo que estas se mostranefe@ss do que os proprios
Pados, como se vé do trecho transcrito abaixo:

“A adocgéo de medida cautelar ndo encerra ou impedabartura do processo
de PADO decorrentequeseguird seu tramite normalpodendo a seu término
resultar emsancdes complementarés empresas.

O objetivo das medidas cautelares, em especiallaguelacionadas aguestdes
de qualidadena prestacdo dos servigos,péomover a correcao ou suspensao
dos atos das prestadoras que afetam direta ou itdimente o0s usuarigs
caracterizando-se pelargéncia de evitar danos ou lesGes ainda maiores ao
usuarios, pela ma qualidade ou desconformidade @snmas na prestacao do
serviga” (grifos nossos)

4.2.24.51. Portanto, acredito que a adogdo dessas medidadazastpor parte da Anatel serd
mais eficiente e eficaz para que os objetivos adug pela presente proposta de
Regulamento sejam alcancados, quais sejam, qumpetigdo seja livre, ampla e

justa.

4.2.24.52. Sobre o tema, a Procuradoria Federal Especialigadaanifestou nos seguintes

termos:
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177. A medida cautelar € um instrumento previstoLean.® 9.784/1999
(artigo 45), na Lei Geral de Telecomunicagfes (artil75, paragrafo unico) e
no Regimento Interno da Anatel (artigo 72, paragrafnico), que tem por
finalidade assegurar maior eficacia as decisdesAdg@ncia nos casos em gque
eventual demora processual inviabilize a reparaggtiva, a reconstituicdo do
bem lesado ou, enfim, o resultado Gtil do proce¥sga-se, a esse respeito, 0 que
dispdem os referidos dispositivos:

LPA

Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administraéblica podera
motivadamente adotar providéncias acauteladoras a@névia
manifestacdo do interessado.

LGT

Art. 175. Nenhuma sanc¢éo sera aplicada sem a opioldde de prévia e
ampla defesa.
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Paragrafo Unico. Apenas medidas cautelares urggubegrao ser
tomadas antes da defesa.

RIA

Art. 72. Nenhuma sancao administrativa serd aplcadpessoa fisica ou
juridica, sem que Ihe seja assegurada ampla deéesgyrocedimento
administrativo instaurado para apurar eventual exféo a leis,
regulamentos, normas, contratos, atos e termouti#iaacao.

Paragrafo tnico. No curso do procedimento ou, esoaie risco iminente,
antes dele, a Agéncia podera, motivadamente, adotglidas cautelares
estritamente indispensaveis para evitar a lesam ag@révia manifestacao
do interessado.

178. Como se pode ver, a medida cautelar pode rappsta tanto antes
como, também, no curso de procedimento adminigtratDestaque-se que a
medida cautelar ndo se confunde com a sancdo eiasiverdade, a medida
cautelar integra o chamado poder de policia da Adstiacdo Publica, por meio
do qual a atividade estatal condiciona a liberdssl@ propriedade individuais,
ajustando-as aos interesses da coletividade:

As medidas de policia administrativa frequentemeéte autoexecutorias:
isto é, pode a Administracdo Publica promover, psir mesma,
independentemente de remeter-se ao Poder Judici@r@mnformacao do
comportamento do particular as injuncbes dela emdasa sem
necessidade de um prévio juizo de cogni¢do e oiftgrizo de execugéo
processado perante as autoridades judiciarias. rAssima ordem para
dissolucdo de comicio ou passeata quando estes gejaurbadores para
a tranquilidade publica, serd coativamente assedargyelos Orgéos
administrativos. Estes se dispensam de obter urokardedo preliminar

do Judiciario, seja para declaracdo do carater tuldnto do comicio ou
da passeata, seja para determinar sua dissolucéo.

A interrupcdo de um espetaculo teatral, por obsceseoa procedida, do
mesmo modo, pela Administracdo Publica, sem que aisenha prévia
declaracéo judicial reconhecendo e autorizando eapigacdo de exibicdo
teatral. A apreensdo de géneros alimenticios impodppara o consumo,
por deteriorados ou insalubres, também é mediddiaassivel de ser
posta em préatica pelo Executivo, sem recurso &s judicidrias, tao logo

constate a irregularidade[grifo nosso]

179. Celso Antdnio Bandeira de Mello5 diferenciamba providéncia
acautelatoria da san¢éo, como se vé do ensinanaaixo transcrito:

Cumpre discernir sancdes administrativas de praviiis administrativas
acautelatérias, que muitas vezes poderiam ser cdéas &acilmente
confundidas. Importa — e muito — fazer tal disseftaporque, como n&o
se submetem a integralidade dos aludidos princjpiee fossem
confundidas com as san¢des administrativas causadaimpressao de
qgue nao se poderia falar em um regime uniforme patas ultimas.
Providéncias administrativas acautelatérias sdo idasl que a
Administracdo muitas vezes necessita adotar deiateegara prevenir
danos sérios ao interesse publico ou a boa ordemirddtrativa e cuja
finalidade ndo é — como a das sancdes — intimid@ntiais infratores
para _que ndo incorram em conduta ou omissdo inddse] mas
diferentemente, é a de paralisar comportamentosfeiéos danosos ou de

4 Mello, Celso Antdnio Bandeira de, Curso de Dirdittiministrativo, 192 ed., Editora Malheiros, p. 777.
5 Mello, Celso Antdnio Bandeira de, Curso de Dirdittiministrativo, 192 ed., Editora Malheiros, p. 795
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abortar a possibilidade de gue se desencadeienan@usorenzo aparta as
duas figuras com suma brevidade e clareza.

Quase sempre tais providéncias precedem sancOemiattativas, mas

com elas ndo se confundem. Assim, e.g., a proais@preensdo de
medicamentos ou alimentos presumivelmente imp@méra 0 consumo
da populacdo, a expulsédo de um aluno que estejae acanportar

inconvenientemente em sala de aula, a interdicaardesstabelecimento
perigosamente poluidor, quando a medida tenha cret@mada sem
delonga alguma, sdo medidas acautelatorias e s@m@e/erterdo em
sancbes depois de oferecida oportunidade de dgfess os presumidos
infratores._ Como se vé, em certos casos a comp@ostar providéncia

acautelatoria € prestante também para cumprir acéim de sancao
administrativa, mas s0 assumira tal carater, quaridoo caso, apods a
conclusdo de um processo regular, conforme ditafdgosso]

180. Frise-se que o descumprimento de uma medideelaa imposta pela
Agéncia enseja, sem dlvida, a aplicacdo de umadsaré que se trata de ato
administrativo de efeito concreto expedido pelankgg

181. Outrossim, esta Procuradoria entende que acadodas medidas
cautelares pela Agéncia ndo obste o prosseguindmiorocedimento principal.
Isso porgue, em caso contrario, o tramite do praoedito principal acaba por
ficar confuso e postergado. Nessa linha, concoelaem os termos do § 2° do
art. 23 da minuta de Regulamento.

182. Assim, no entender desta Consultoria, as rasd@hutelares e seus
respectivos atos posteriores devem ser autuadoautos apartados, de modo
que eventual recurso e demais atos ndo gerem alipatdo da analise do
préprio mérito do procedimento principal, nem tutoysrocessual.

183. Cumpre ressaltar que, como ja salientado, aslidas cautelares

podem ser impostas tanto antes como, também, neo ade procedimento
administrativo. Isso significa que a adocéo de maslicautelares preventivas é
perfeitamente admitida e deve ser incentivada, deloma conferir maior

efetividade as a¢gbes da Agéncia.

184. Nessa linha, é de bom alvitre registrar que eiste um rol taxativo

de medidas a serem determinadas a titulo de megdideelar. Ao contrario, as

possibilidades sdo amplas, cabendo a Agéncia avakala caso concreto e
ponderar qual a que mais se ajusta a ele. Em oyiedavras, deve verificar qual
medida melhor serve para resolver da forma maitvefgpossivel os problemas
especificos de cada caso. Pode, por exemplo, imipagacdes de fazer, de ndo
fazer, determinar a devolugéo de valores, a impteag&io de interconexdo, o
pagamento de quantias ndo repassadas, a suspeasita que parcial, da

comercializacdo de determinados servicos ou dabcafgio de contratos com
novos consumidores, a melhoria de redes.

185. Nesse ideério, a adogdo de medidas cautelpoegarte da Agéncia, é
altamente recomendavel e seu descumprimento poudysive, gerar a
imposicdo de multa ou, mesmo, de outras obrigaggeestadora.

186. Finalmente, o 8§ 3° do art. 23 da minuta deuRegento em exame

destaca que, “em virtude de risco de eventual ereibilidade de decisGes
cautelares, a Comissao podera estabelecer a exigéeccaucao”.
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187. De se notar que o Cdédigo de Processo Civiprgwvé em seu bojo a
possibilidade de exigéncia de caucdo para 0s c&spnsque a concessao da
medida cautelar venha a causar danos a parte redaer

Cabdigo de Processo Civil

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmenteapos justificacdo prévia
a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando vernfiqgae este, sendo
citado, podera torna-la ineficaz; caso em que paddeterminar que o
requerente preste caucéo real ou fidejussoria dsaecir os danos que o
requerido possa vir a sofrer.

188. Assim, de inicio, ndo se vislumbram empecillgosrdem juridica que
impecam a previsado constante do art. 23, § 3° dpgsicdo em analise.

189. Entretanto, deve-se consignar que o diplonagssual civil tem em
seu amago a ideia de igualdade das partes, sejaspecto material, seja no
aspecto processual. O PGMC, de outro giro, trazaiddiversa, a partir da

construcao do conceito de Poder de Mercado Sigtifio — PMS como vetor de
intensidade regulatoria:

(.)

190. Nessa linha de raciocinio, a previsédo do 8@art. 23 deve observar a
assimetria existente entre prestadoras com e sei8. EMplica-se. As medidas
cautelares exaradas no dmbito do procedimento delugedo de conflitos do
PGMC serdo deferidas sempre em favor da prestadoendo detenha PMS,
para coloca-la em posicdo igualdade com a prestadi@mtentora de PMS, ja que
somente aquelas poderdo demandar pelo procedimdatadComposi¢cdo de
Conflitos do PGMC, nos termos do art. 15 da mirdg&Regulamento em exame.

191. Deste modo, para determinar o pagamento dgamaa que se refere o
artigo 23, 83°, da proposta de Regulamento, deer@omissdo do PGMC
observar algumas diretrizes, que levem em considera escopo proprio do
Plano que ora se pretende aprovar.

192. Assim, a Comissdo precisara verificar se a ideedé, de fato,

irreversivel. Apos, devera sopesar se a irrevelididile da medida € mais
danosa do que conferir a tutela cautelar a prestadtio detentora de PMS sem
a exigéncia de caucdo. Passada tal fase, a Anatelaadevera observar se a
caucdo exigida pode ser oferecida pela parte isae€a; ou seja, é
imprescindivel que a caugdo a ser prestada observgorte econémico da
interessada. Nesse caso, deve-se ainda ponderas eoAnatel devera agir no
caso de haver comprovada impossibilidade econbrp@@ a prestacédo de
caucgéao por parte da prestadora sem PMS. Em outadavpas, indaga-se como
devera a Agéncia se comportar no caso de imposkidé de prestacdo de
caucado: devera ela deixar de conceder a tutela elautou ainda assim a
conferira, apesar da impossibilidade verificada?

193. Desta forma, esta Procuradoria indaga se néigaso caso de a area
consulente prever em que hipéteses a caucédo rafgaderia ser exigida pela
Agéncia, estabelecendo os critérios para tanto r@o bda proposta de

Regulamento que ora se analisa, bem como prevende seré feito em caso de
comprovada impossibilidade econémica para a présiaie caucao.

194. Outrossim, assinala o § 2° do art. 25 da petpae PGMC:
Proposta de PGMC
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Art. 25. Nao havendo composicao pelas partes naiReule Composicao
de Conflitos e constatada a existéncia de elememsiggientes, a
Comisséo poderd decidir cautelarmente o conflitdfinal da Reunido, ou
no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 1° Caso a Comisséo entenda necessario, concedendartes prazo
adicional de 05 (cinco) dias para apresentacdo deas alegacdes e/ou
provas.

§ 2° Esgotado o prazo para as partes apresentareas slegacoes, a
Comisséo, no prazo previsto no caput, proferiréaiséio cautelar.

195. Da leitura do Parecer n° 1160/2010/PGF/PFE-tshaobserva-se que
a problematica ja foi discutida por esta Procuraidonaquela ocasido. Vejamos:

Parecer n°® 1160/2010/PGF/PFE-Anatel

120. Primeiramente, cabe ressaltar que, a qualqnemento, é permitida
a concessao de medida cautelar, que engloba ingusiantecipacdo da
tutela, antes da deciséo final, desde que estejgveptes 0s requisitos
para a concessdo da medida, nos termos do arte 28,0 apenas ao final
da reunido de composicao de conflitos.

121. Ndo ha razao para a delimitacao de prazo mapaolacdo de decisao
cautelar, ja gue a mesma deve ser utilizada em dastsco iminente, nos
termos do art. 45 da Lei n® 9.784, de 1999. Asssdispositivos previstos
nos artigos 29 e 31 sao contraditérios.

122. Importante ressaltar que, apds a apresentalz@oalegacdes finais, a
comissdo deve proferir a decisdo final de méritnde a decisdo cautelar,
como estabelece o0 § 2° do art. 31.

123. Cumpre destacar que devera ser asseguradorte pderessada o

direito a interposicdo de recurso voluntario conteventual decisdo

cautelar tomada pela Comissdo. (...). [grifou-se]

196. Nesse sentido, esta Procuradoria reitera ontiaisposto no opinativo
em referéncia, recomendando que se ajuste a reddgawt. 25, caput e § 2° da
proposta de PGMC ao entendimento ali esposado. @Gumgssaltar que 0s
comentarios ao 8 1° do dispositivo em comento ijéolijeto de comentarios,
conforme se comprova em linhas acima.

Quanto a necessidade de oitiva da outra parte almtesdocdo de uma medida
cautelar, entende-se que esta deve ser garantigaesgue nao colocar em risco a
eficacia do processo.

No entanto, em conflitos de competicdo, muitas yexeeleridade na adocdo de
uma medida cautelar é fundamental para nao raimarplayer do mercado ou
deixar um consumidor final sem a presta¢ao do @&rvi

Desse modo, nas situacdes de risco iminente, sesoprdase no caso concreto, a
Anatel podera adotar medidas sem prévia manifestdgéoutra parte, nos termos
do art. 45 da Lei de Processo Administrativo. Resspie tal pratica ndo é uma
novidade no ambito da Anatel.

Vale mencionar, por fim, que acolhendo a sugesté®rdcuradoria, o GT optou
por excluir a possibilidade de exigéncia de cawer@ovirtude do risco de eventual
irreversibilidade de decisGes cautelares, posisi® & qual me filio, uma vez que
tal medida pode inviabilizar a efichcia da cautedmlotada, em virtude da
impossibilidade econémica para a prestacao da cauca
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4.2.24.57. Diante de todo o exposto neste Tema, e consideiguneto

() a criacdo de procedimento diferenciado para redolude
conflitos no ambito do PGMC pode, em ultima analiesmentar
a competicao;

(i) a decisdo, se adotada monocraticamente, privilegigorincipio
da celeridade, necessario para que se alcance ompeticao
livre, justa e efetiva,

(i) a existéncia de Comissao de Composicao de Conflgos uma
excecao, 0 que torna desnecesséria a previsdo deegimento
Interno para regulamentar as atribuicbes e comgpieendos
membros da Comissao;

(iv) E possivel que a competéncia e as atribuicdes @osbnos da
Comissdo de Composicdo de Conflitos seja estabalena
Portaria de nomeacéao dos membros;

(v) aimposicao de restricdo no ingresso de Pedidoodgp@sicao de
Conflitos feita pela Anatel ocorreu em funcédo daessidade de
se criar uma assimetria regulatoria em favor dastadoras sem
PMS;

(viy a distribuicdo do ©6nus probatério trara beneficio®
procedimento de composicdo de conflitos, em edpeda
celeridade do processo;

(vi) o presente procedimento foi criado para a efetivagas
assimetrias regulatérias e ndo para criar obstaqudoa andlise
dos pleitos a serem submetidos a Anatel;

(vii) a necessidade de se conceder prazo para que odHTt®BUpra
eventuais falhas em sua peticéo inicial;

(ix) os prazos e regras, como previstos na proposta,es@wiam
alinhados com aqueles fixados nos demais procedsiemo
ambito da Anatel;

(xX) a adocdo de cautelares € fundamental para alcasgaivjetivos
do PGMC

manifesto minha concordancia com a proposta catestinrs Informes n° 4/2011
e 14/2012propondo, adicionalmente as seguintes alteracoes:

Sugestao do Relator

. Dar nova redacdo aos dispositivos que tratam da @tdo de
Comissdo de Composicao de Conflitpgendo em vista minha proposta
de que a decisao seja adotada, em regra, monaonatide;

. Incluir dispositivo que preveja que, em casos excenais, a
autoridade julgadora de primeira instancia poderd slicitar ao
Presidente da Anatel a convocacédo de uma Comissde G@omposicéo
de Conflitos;
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. Propor nova redacao para o art. 15 do Regulameniale modo a
esclarecer sobre qual mercado versa o conflito stidblma Anatel para
composicdo. Isto porque, muitas empresas podemr detdS em

determinado mercado relevante e ndo o deterem &wspde forma que
podem sofrer abusos, o que indica que néo lhes ggrdeegado o direito
de ingresso com Pedido de Composicdo de Conflaosiercado em que
n&o for dominanté,

. Propor nova redacao para o art. 47 do Anexo | do Rpilamento,
de modo a deixar claro que apenas as prestadavageténtores de PMS
estdo legitimadas a ingressar com Pedido de Cog@msle Conflitos,
segundo o rito do PGMC;

. Propor nova redacdo ao art. 27 do Regulamentode modo a
esclarecer que o recurso contra decisdo da auerigidlgadora de
primeira instancia podera ser recebido também enefe#o suspensivo, e
nao apenas no efeito devolutivo;

. Alterar a proposta de Portaria de nomeacdo dos membs da
Comissdo de Composicdo de Conflitpsa ser utilizada quando for
necesséria a instituicdo de tal comissdo pelo d&ets da Anatel,
contendo as atribuicbes e competéncias de seusnoemb

4.2.25. TEMA 3 - ENTIDADES

4.2.25.1.

4.2.25.2.

4.2.25.3.

Neste Tema, foram tratadas as contribuicbes rakatdv previsdo de criacdo de
Entidades que serviriam de aparato operacionalegjuadla implantagcdo do para
atender aos fins almejados pelo PGMC. Segundoresida pelo GT, & proposta
das entidades fundamenta-se na necessidade de wnmrambiente propicio a
atuacdo dos agentes privados, facilitando o acessmformacdes e elementos
essenciais de producao, de tal forma que o ambidateansagcdo no setor ganhe
mais eficiéncia e como consequéncia da promocaocal@peticio entre 0s
prestadores sejam canalizados os ganhos para csuoaodores.

A Consulta Publica n® 41 previu a criacdo de 3sjtiEntidades, quais sejam:
Entidade Comparadora; Entidade Representante ddfetiSupervisora de Oferta de
Atacado. O objetivo dessas Entidades era propigise agentes radicados em
diversas partes do pais pudessem dispor de um dontd em que seriam
centralizadas as transacfes em decorréncia do P@id@&omo: acesso aos Bancos
de Dados de Ofertas de Atacado (BDAS); represgittatie perante a Anatel para
ingressar com pedido de composicdo de conflitoaliapao da replicabilidade de
precos, prazos e nivel de qualidade de Produtctamtes das Ofertas de Referéncia
de Produtos de Atacado (ORPA), dentre outras.

Segundo o texto submetido a CHgratidade Comparadoratinha basicamente dois
objetivos: (i) permitir a avaliacdo da replicakdlde das Ofertas de Referéncia de

® A Contribuicdo n° 261 feita na CP 41 pela Telcompssociacdo Brasileira de Prestadoras de Serdeos
Telecomunicacdes sugere que a Anatel melhore g&edio art. 16 para deixar claro que quando egatdito
de interesse potencial em dado mercado relevamtienp ocorrer situacdes em que uma prestadora\decsseja
PMS em algum mercado, mas nédo naquele objeto dasg#o.
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Produtos de Atacado e (ii) dar mais transparérena @s ofertas de varejo, reduzindo
0s custos de informacao; ou seja, custos do codsuram identificar a oferta mais
adequada ao ser perfil de consumo. Para cumpab@gsivos, essa entidade deveria
ser credenciada pela Anatel para efeito de recelddmeonsolidacéo e apresentacao
das informacdes sobre ofertas de varejo forne@dis Grupos de Prestadoras.

Vérias contribuicbes apoiaram a criacdo da Entidaoeparadora, mas sugerindo
que as obrigacdes de transparéncia nas ofertasrée@ vossem aplicadas sobre toda
e qualquer prestadora de servico de telecomunisagdelependentemente da
detencédo de PMS. Os demais argumentos trazidaonashui¢cdes podem ser assim
resumidos:

(i) auséncia de competéncia da Anatel para impor condicentos a nao
prestadores de servicos de telecomunicacoes;

(i)  burocratizacdo decorrente da necessidade de cragemo das Entidades
pela Anatel;

(i) possibilidade de conluio e de captura das Entidaes

(iv) criacdo de obrigacdes das prestadoras peranterceirde dentre outros.

Quanto aEntidade Representante tem-se que a proposta em CP objetivou sua
criacdo com o intuito de defender os interesseszdopos sem PMS em Mercado de
Atacado. A entidade foi desenhada com a possibd#éidale (i) demandar,
conjuntamente, as ofertas de atacado dos GruposR¥B (i) ter acesso aos
pedidos de suas representadas nos Bancos de Daddscddo das Prestadoras com
PMS a fim de acompanhar o atendimentos das demandag representar 0s
Grupos sem PMS em seus pleitos junto a Entidader@ispra e a Comissao de
Composicgéo de Conflitos do PGMC, instituida pelat&h

Os principais argumentos trazidos nas contribuigi®e a criacdo de Entidade
Representante podem ser assim resumidos: (i) géoride entidade representante é
inGcua, uma vez que tal direito a associacao @m@swisto na Constituicdo Federal,
e (ii) a criacao de prerrogativas para tais Engeda@m o potencial de gerar efeitos
de coordenacao prejudicial a competicao.

Por sua vez, segundo o texto da CEnadade Supervisora de Oferta de Atacado
seria criada para: (i) avaliar a Oferta de Refaeédos Produtos no Mercado de
Atacado; (ii) implantar metodologias uniformizadatativas as ofertas de atacado
previstas no PGMC,; (iii) promover féruns de coragiio entre prestadoras do setor
de telecomunicacdes relativas as ofertas de ata@adprocurar solucionar
divergéncias no ambito meramente técnico; (iv) prop encaminhar revisoes das
Ofertas de Referéncia dos Produtos no Mercado deadb; (v) centralizar o acesso
as Bases de Dados de Atacado e as Ofertas de mefed Atacado dos Grupos
com PMS; (vi) atuar como Camara de Arbitragem, esoae conflito, nos termos
possibilitados pela Lei n® 9.307/96, que dispdeesabArbitragem.

Sobre a Entidade Supervisora de Oferta de Atacémtam levantados varios
guestionamentos na Consulta Publica, dentre eles:

() alegitimidade da Anatel determinar a criacdo destdidades;

(i) a legalidade da Anatel determinar a vinculacdo pdo=sstadores a estas
entidades;

(i) afalta de delimitacdo da natureza juridica destéiglades;
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(iv) a definicdo das competéncias destas entidades;

(v) a possibilidade de falta de isonomia de tratameai prestadoras por estas
entidades;

(vi) a possiblidade de que por meio destas entidadascsaflo um ambiente de
atuacdo coordenada entre os prestadores, de famgué mitigasse a
competicao, e

(vii) alegalidade de transferéncia de competéncias deelpara estas entidades.

4.2.25.9. Examinadas as contribuicdes recebidas na CP, a&pbp em sintese:
a) Suprimir a previsao de criacdo de Entidade Compaaad

b) Suprimir a previsdo de criacdo das Entidades Reprastes, mantendo-se a
possibilidade de que entidades que representenmupo&sem PMS ingressem
com pedido de Composicao de Conflitos.

c) Mudar o escopo da Entidade Supervisora, que passar atribuicbes
meramente operacionais, cujas funcdes seriam basnta: (i) _centralizar e
operacionalizar as BDA e (ii) desenvolver e dispoizar Sistema de
Negociacao de Ofertas de Atacado;

d) Alterar as atribuicGes e denominagcdo do GIBDA, algassa a intitulado de
GIESB — Grupo de Implementacdo da Entidade Sumer/ide Ofertas de
Atacado e das Bases de Dados de Atacado

4.2.25.100 GT reavaliou os objetivos de criacédo de taidedts e concluiu pela supressao da
previsao de criacdo das Entidades Representamta€atidade Comparadora, para
se evitar uma multiplicagdo desnecessaria de HEgjdem como definir de forma
mais precisa o escopo do PGMC, com a consequentecessaria, revisao das
competéncias da Entidade Supervisora.

4.2.25.110 GT justificou a_exclusdo da previsdo de criacao Eshtidade Representante
considerando que uma das principais funcdes desBdaBe era de defender os
interesses dos Grupos sem PMS na avaliacdo data®©fde Referéncia (o que
poderia ser feito pela empresa diretamente ou fpefilade Supervisora de Ofertas
de Atacado), que a retirada da previsdo express&guamento sobre a criacao de
uma entidade que defenda os interesses das prestagon PMS ndo afasta o direito
constitucional da livre associacdo, o que, em twdoroboraria a ideia de que a
previsdo de uma grande quantidade de Entidadesrranos beneficios do que se
espera.

4.2.25.12Caso as empresas sem PMS encontrem dificuldadedeanandar as ofertas de
Atacado das prestadoras com PMS ou para acompaehar pedidos, que néo
possam ser solucionados individualmente junto ad&mé Supervisora, podera se
valer de seu direito constitucional de se assatiaiemandar a Anatel em forma de
Composicdo de Conflitos, hipoteses que prescindeoridcdo de uma entidade para
tanto.

4.2.25.13Quanto a possibilidade de que a Entidade Repraegentgpresente os interesses das
prestadoras sem PMS perante a Anatel em um proeatbinde Composicao de
Conflitos, igualmente tal hipotese dispensa a @dage uma entidade para que isso
ocorra. Na verdade, o importante é que as prestagmssam demandar a Anatel
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tanto de forma individual, quanto por meio de eade&k representantivas (direito de
livre associacdo). Sob este prisma, € preciso,, ppi® esteja resguardada a
legitimidade de ingresso de pedido de Composicabaldlitos a qualquer entidade

representativa das prestadoras sem PMS, desddenuidas os requisitos legais de
representacéo de interesses, o que, a meu vew eshdido pela alteracdo proposta
pelo GT a redacao do art. 15 do Regulamento.

4.2.25.14Quanto a sugestdo de exclusdo da Entidade Compayadoconsiderando o0s
objetivos da referida entidade, o GT esclareceuagp@sar de considerar necessario
gue seja dada mais transparéncia as ofertas d@ wamercializadas, entende que
tal objetivo ndo estd no escopo do PGMC, uma vez @Plano se destina a
estabelecer assimetrias regulatérias aplicadas upoGrdetentores de PMS no
Mercado de Atacado.

4.2.25.15Ademais, a informacdo sobre a possibilidade decasg@o, ou ndo, das Ofertas de
Referéncia deve estar disponivel a Agéncia quaadwdologacéo de tais ofertas, o
que prescinde da criagdo de uma Entidade Comparasndo necesséria somente a
previsdo de que no rol das informacdes constaredferta de Referéncia estejam
presentes as condi¢des mais vantajosas (preca@ geaatendimento) das ofertas de
varejo do mercado de atacado em que o Grupo deldB Por tal razdo, o GT
sugeriu a supressédo da criagcdo de tal entidaderecgnsequéncia, que sejam
especificadas de forma mais detalhada quais infgesadevem constar nas Ofertas
de referéncia de desagregacao de elementos de d=lEILD.

4.2.25.16Quanto a Entidade Supervisora das Ofertas de Ada@ag@ossivel perceber que as
diversas contribuicdes sobre o tema estimularaneflexfo sobre os possiveis
modelos de Entidade Supervisora, consideradas isiaa@ a Otica juridica e
econdmica.

4.2.25.17Dos modelos suscitados no Informe n° 4/2012, o @tloiu que o mais adequado
para o caso do PGMC seria 0 que foi denominadd@r&er Centralizado em
Entidade PrivadaNeste modelo, seria mantido o carater privado dalade, aos
moldes do que foi proposto na CP, devendo seratanix pelas préprias detentoras
de PMS e funcionar sob supervisdo da Anatel.

4.2.25.18Neste caso, a Entidade Supervisora atuaria apenasuncdes operacionais na Base
de Dados de Atacado — BDA, mantendo e operandastaras de Tl ligados a
mesma. Todo o aspecto de mercado relacionado a@gsfde atacado seriam
definidas no ambito do Grupo de Implementacdo dese8 de Dados de Atacado.
Isto significa que tanto a metodologia das oferadefinicdo dos perfis de acesso as
BDAs, governanca da Entidade Supervisora e denafiisighes seriam tomadas sob
coordenacao proxima da Anatel. Com isso, a Anaté ficesso irrestrito as BDAS,
podendo definir e providenciar a restricdo de sidei acessos as bases de dados.

4.2.25.19Dada as criticas advindas, na visao de algunsibointies, sobre o papel demasiado
abrangente que a Entidade Supervisora teria, ougdrisi, acertadamente a meu ver,
a mudanca de escopo e caracteristicas dessa entiddotecionando, para a Anatel,
atividades como a resolucdo de conflitos suscitadosambito da Entidade
Supervisora, ainda que de natureza eminentemesta®@pnal; a Homologacgéao das
Ofertas de Referéncia; a Fiscalizacdo e a AuditdeaBDA para a Anatel, de
maneira que essa entidade se comportaria exatagwnteagentes intermediadores
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presentes nas atuais bolsas de valores. A entjzsbeiiria trés funcdes apenas: (i)
centralizar e operacionalizar as BDA, (ii) desemeole disponibilizar sistema de
negociagdo de Ofertas de Atacado e (iii) fornectarinac6es a Anatel relativas as
suas atividades.

4.2.25.20De fato, acredito que o modelo denominadoBdeker Centralizado em Entidade
Privada tem o potencial de criar um mecanismo simples rdasparéncia dos
negocios realizados e de operacdo célere em retac@ntratacdo de produtos de
atacado. Vale acrescentar que o Sistema de Nedoaikas Ofertas de Atacado a ser
desenvolvido pela Entidade Supervisora, que teedsacirrestrito as BDAs, tem a
funcao de relacionar ofertantes e demandanteseta®fde atacado em um mercado
relevante, permitindo o langamento de ordens depcmne de venda nesses
mercados. Tal sistema guarda semelhanca com @nasstdebroker oferecidos
pelas corretoras de titulos mobiliarios no meradeloapitais.

4.2.25.21Por consequéncia, em razdo da mudanca de escépdidade Supervisora, surgiu a
necessidade de se fazer uma adequagao na propoStagb de Implementacao da
BDA (GIBDA), que ndo somente implementara as BD#&mo proposto no texto da
Consulta Publica, mas também devera implementesaip Entidade Supervisora.

4.2.25.22As atribuicbes e prazos do Grupo de Implementagé&mtidade Supervisora de
Ofertas de Atacado e das Bases de Dados de AtéG4HSB) propostos pelo GT
aproveitaram as experiéncias advindas do Regulantgeital de Portabilidade, que
contou com um Grupo de Implementagédo da Portad#id&IP), e do Regulamento
de Gestdo de Qualidade do SCM, que, de forma maismenos similar, previu a
criacao do Grupo de Implantacdo de Processos degddeda Qualidade (GIPAQ).

4.2.25.23Para melhor elucidacdo a respeito do funcionamdat&ntidade Administradora,
apresento &igura 1 abaixo:

Prestadora Prestadoras solicitantesde Produtos de Atacado

-8y . OO

Entidade
Supervisora

Interface Padronizada
pelo GIESB

Interface
Padronizada pelo
GIESB

Acesso
Centralizado as

BDAs -
) ? Sistema de

| Negociagdo de
||| Ofertasde Atacado

N

) \\ Interface Padronizada
Interface Padronizada \\pelo GIESB

pelo GIESB N

Prestadora
com PMS

4.2.25.24Conforme se nota da figura acima, a implementag8BdAs, a criacado de Sistema
que permitira o acesso centralizado das BDAs, aopahcao da Interface entre as
BDAs e prestacdo de informacdes a Anatel sera fjeita GIESB e devera observar
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0s prazos previsto no PGMC, os quais serdo melkdathchdos junto ao Tema 6 —
“Consideracdes Operacionais” desta Analise.

4.2.25.25E importante salientar que para que a homologagé®fertas de Referéncia ocorra,
sera necessario o envio das informacdes por mewistlema informatizado a ser
definido pelo GIESB junto a Entidade SupervisoraraPque tal processo de
homologacao néo seja prejudicado por problemasojeais ocorridos na Entidade
Supervisoraproponho que enquanto a Base de Dados de Atacado padramzal
GIESB nao estiver em funcionamento, a Superinteridémesponsavel pela
homologacdo das Ofertas de Referéncia podera apmiaedimento simplificado
para a apresentacdo e homologacédo das Ofertasfel€iéa, com a possibilidade,
inclusive, de que as Ofertas possam ser apressrgataeio fisico.

4.2.25.26Com relacdo aos prazos para a implementacdo d&s BasDados de Atacado, do
Sistema de Negociacdo de Ofertas de Atacado e titdaB@ Supervisora, apesar da
previsao contida no PGMC, depreende-se da propos@Il de alteracdo do art. 48,
sua escolha por néo defini-los, de anteméo, optpadndicar que 0s mesmos serao
definidos no ambito do GIESB. Da forma como egtarentemente é minimizado o
risco de se fixar prazos sem levar em conta o nmag@et® por inteiro da situacao que
envolve diversos atores, a uniformizacdo de padi@eserem adotadoss pela
Prestadoras de PMS e as solucdes identificadas ownsoeficientes, por exemplo, o
gue ocorrera no ambito do Grupo de Implementacéao.

4.2.25.27Por fim, é importante mencionar a previsao contidaart. 39 do Regulamento de
Exploracao Industrial de Linha Dedicada — EILD,mado pela Resolucdo n° 590,
de 15/05/2012, por fazer referéncia expressa gatoriedade de que as prestadoras
detentoras de PMS na oferta de EILD facam partentke entidade e a faculdade de
que as prestadoras sem PMS também facam partd datidade, nos seguintes
termos,in verbis
Art. 39. As Entidades Fornecedoras pertencent€supos detentores
de PMS na oferta de EILD deverao participar de &adie Supervisora
de Ofertas de Atacado, nos termos a serem definidos
regulamentacao da Agéncia.

Paragrafo Unico. As Entidades Solicitantes podegiuticipar de
Entidade Supervisora de Ofertas de Atacado mend@nao caput
deste artigo.

4.2.25.28Percebe-se pelo dispositivo transcrito que naouadqger incompatibilidade de tal
previsdo com o presente PGMC, uma vez que Regutarpegviu a obrigatoriedade
de que as Entidades Fornecedoras pertencentes ppsGdetentores de PMS na
oferta de EILD participem da Entidade Supervisaraer criada pelo PGMC e a
faculdade de participacdo das prestadoras sem RM®. a criacdo da Entidade
Supervisora pelo PGMC, a previsdo do Regulamemné de fato, cumprida.

4.2.25.29De outro giro, entendo necessario estabelecer gjativadades desempenhadas pela
Entidade Supervisora sejam executadas a titulmsoardo apenas pelas Prestadoras
com PMS, mas também por aquelas sem PMS, comopseedee da proposta de
redacao dada ao art. 39 pelo GT. Isto porque eotgné as atividades desenvolvidas
pela Entidade Supervisora serdo benéficas a t@dpseatadoras, em especial as que
nao detém PMS que poderdo acessar os dados da @defttacado das prestadoras
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com PMS. Vale mencionar que a proposta de que swsuwa Entidade sejam
compartilhados foi objeto de diversas contribui¢eBrise-se que a definicdo da
forma de financiamento e remuneragdo da Entidadeer8isora de Ofertas de
Atacado ficara a cargo do GIESB.

4.2.25.30A experiéncia internacional mostra que determinadastos que surgem em
decorréncia das iniciativas de incentivo a concmieé sdo compartilhados entre
todas as partes e ndo suportados apenas pelaglapsrajue detém PMS. Na
Australia, por exemplo, os custos especificos deram@o de LLU (@cal loop
unbundling, por exemplo, sdo recuperados através de todéshas de cobre no
nivel do varejo, e ndo somente através das linkaagiegadas vendidas aos que
procuram acesso. Da mesma forma, o0s custos redaivmplantacdo e manutencao
de CPS (carrier pre selection) sdo também sup@tado parte por clientes de
atacado, reconhecendo que eles sédo os principafidarios dessa intervencao

4.2.25.31Diante de todo o exposto neste Tema, e considergndo (i) a pluralidade de
entidades pode tornar demasiadamente complexa amj@rmstitucional para a
regulacdo proposta pelo PGMC e (ii) a necessidadadgéquacdo da proposta de
criagdo da Entidade Supervisora ao modeldBdeker Centralizado em Entidade
Privada, manifesto minha concordancia com a proposta comstios Informes n°
4/2011 e 14/201%ropondo, adicionalmente as seguintes alteracoes:

Sugestao do Relator

 Excluir do Regulamento todas as referéncias as Edtdes
Representantes e Comparadora mantendo a hip6tese de
representatividade das prestadoras sem PMS paressogde Pedido de
Composicéo de Conflitos e participacdo no GIESB;

* Melhorar redacédo do art. 35, I,com o fito de deixar claro que a Entidade
Supervisora assegura o acesso, de forma centi@abzaBDAS;

* Incluir art. 38 na proposta de Regulamentp a fim de prever que as
atividades desempenhadas pela Entidade Supervipoderao ser
executadas a titulo oneroso;

* Melhorar redacdo do art. 39,com o fito de prever que o GIESB sera
responsavel pela implementacdo ndo apenas das Bbds,também do
Sistema de Negociacao de Oferta de Atacado e ddaBatSupervisora;

* Incluir inciso VI ao art. 40, prevendo como atribuicdo do GIESB a
definicio da forma de financiamento e remunerac@ Ehtidade
Supervisora;

* Incluir novo 83° no art. 5° do Anexo | para que preer que enquanto a
Base de Dados de Atacado padronizada pelo GIESB eséiver em
funcionamento, a Superintendéncia responsavel helaologacdo das
Ofertas de Referéncia podera adotar procedimembpliicado para a
apresentacao e homologacgéo das Ofertas de Regerénci

M Contribuicdes n°s 516, 518 e 523 feitas na CPeld Pricewaterhouse Coopers, Telecomp e Algar delec
sugerem que o financiamento das entidades cridgtafiquem restritos somente aos players que ded8) mhas
poderia ser estendido as operadoras que nao acurRMES.
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4.2.26. TEMA 4 - ANALISES DE MERCADO E IDENTIFICACAO DE GRWPOS COM

PMS

4.2.26.1. Este Tema trata de questdes relativas a identifiiccde mercados relevantes e dos
Grupos com PMS, constantes da Analise dos MercReétsvantes (Estudo). Em
especial, discorre sobre: (i) a relacdo entre axades de atacado e varejo; (i) a
adequacdo do conceito e dos critérios adotados gefiaicdo de mercado
relevante; e (iii) os critérios utilizados pararitfcacdo dos Grupos com PMS.

4.2.26.2. Examinadas as contribuicdes recebidas a minut&>44Q: verifica-se que o Grupo
de Trabalho (GT) propfe, em sintese:

a)

b)

d)

f)

201290177986

Estabelecer, de forma clara e transparente, aaeldgs produtos de atacado e
varejo dentro da cadeia de valor na caracterizalgdmercado relevante na
dimenséo produto, visando possibilitar o adequadenelimento da ocorréncia
do exercicio de poder de mercado e das medias éss@ms adotadas. Para
isso, modificar a redacdo do item Ill.1 do Anexadd PGMC e incluir um
subtitulo “RELAQAO DESTE MERCADO NA CADEIA PRODUTIX" no
titulo DA DIMENSAO PRODUTO, na estrutura da Analides Mercados
Relevantes (estudo).

Estabelecer que os produtos de varejo deverdo efegridbs antes dos de
atacado, mas manter a analise de competitividadenuercados de varejo
prévia a dos mercados de atacado, evitando queasm em que nao exista
problemas concorrenciais no varejo, sejam aplicadogdios desnecessarios
nos mercados de atacado. Para isso, incluir o glisgn 1.1 no item 1ll.1, do
Anexo Il; e nas Analises dos Mercados Relevantstide) transformar os
titulos “DA DIMENSAO PRODUTO” e “DA DIMENSAO GEOGRAICA”
em subtitulos do novo titulo “DA IDENTIFICACAO DO ERCADO
RELEVANTE”".

Aprimorar a Analise dos Mercados Relevantes (e3tndasentido de realizar
analise de substitutibilidade do lado da oferta,tido “DA DIMENSAO
PRODUTQ?”, j& existente na estrutura do estudo, destnando as razdes para
a definicho dos mercados relevantes adotados, apmimtdetalnadamente o
produto e explicando sua substitutibilidade do lddalemanda e da oferta.

N&o utilizar do teste do monopolista hipotético,fodma como proposta em
algumas contribuicdes, visto que sua aplicagacaso concreto ndo mostra-se
factivel, mas utilizar a l6gica do teste do mongpal nas analises dos
mercados relevantes (estudo), no titulo “DA DIMENSRRODUTO”, tendo
em vista que sua aplicacdo é de carater predorsimante teorico.

Definir com maior rigor 0s produtos dos mercaddsvantes adotando no
estudo abordagens como “restricbes comuns de preégmgupamentos de
mercados” e “cadeias de substituicao”. Ademaisp@eese_analisar de forma
separada 0 mercado de terminacdo e provimento aleattas no mercado de
telefonia movel, por se tratar de um mercado ds koios. Alterar redacao do
item I11.2 do Anexo Il para incorporar a abordaggonmercado de dois lados.

Manter a adocdo da substituicdo para definicdo eleado relevante tal como
proposto no item 1, 3.1 do Anexo Il, visto ques dutra forma pode-se obter
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definicbes muito abrangentes para o0s mercados,indorgrisco para a
apreenséo da probabilidade de exercicio de podeedsado. Foram rejeitadas
contribuicbes que criticaram a adocdo da subsdituisimétrica devido a
existéncia de importantes limitacdes competitivasatiuns produtos sobre
outros.

N&o alterar a expressao “possibilidade de exeraleigooder de mercado”,
rejeitando assim, sugestoes para utilizagdo deslipbdade de exercer poder
de mercado, mesmo em face de uma politica de c@moie ativa” nas

analises, como forma de inibir comportamentos rasc& concorréncia, visto
que a preocupacdo manifestada ja foi devidameatad& no item 1.3 do

Anexo |I.

Alterar artigo que se refere as condi¢oes pardifiem o Mercado Relevante,
no ambito do PGMC (art. 5°, Paragrafo Unico), demfp a explicitar as
intencdes do PGMC e garantir a coeréncia entregolBeento e seu Anexo |II.

Explicitar intencdo do PGMC de nao requéar ante por certo intervalo de
tempo, mercados emergentes para manter 0s iNnCerdive investimentos,
acrescentando, para tanto, o item I.5 no Anexaué expressa que 0S
mercados emergentes devem receber incentivosatféipado requlatorio”.

Quando da implementacéo do citado “feriado”, exalla compartilhamento,
por prazo determinado, as redes mais modernas (mabaal e fibra oOptica)
com taxa de transmissdo superiores a 25Mbps, \wsaménter o0s
investimentos nas redes. Com isso, o GT propdésdlimensdo produto sera:
“...oferta de exploracao industrial de redes fidasacesso por par de cobre, e
infraestrutura para prestacdo de servico de telecmacOes em taxas de
transmissoes inferiores a 25Mbps”.

Alinhar a taxa de transmissdo da EILD com a taxdraesmissdo maxima
prevista na dimensdo produto paraitstream visto que aquela é insumo
fundamental para este. Por esse motivo, incluB°n® Art. 25 do Anexo I.

Manter conceito estabelecido de PMS, néo acataodtilwuicdes no sentido
de acrescentar uma perspectiva de futuro a est&p gue o PGMC ja
demonstra que o 6rgado regulador pretende avapeolzabilidade de exercicio
de poder de mercado com uma perspectiva de futuro.

Manter, na determinacdo de PMS, a utilizacdo dibérios de economia de

escala e escoppara o Grupo, visando identificar qual possui maiores
condicbes de explorar estas economias, rejeitaodwilcuicées no sentido de
que a avaliacdo de PMS deveria ser conduzida msiaeddb mercado. Para
explicitar melhor essa ideia, sugeriu substituire)presséo “presenca de
economias” por “capacidade de explorar as econdyratisrando os art. 9°, I

e Il do Regulamento e do item IV, 2 e 3, do Anéixo

Manter utilizacdo do critério de 20% de particigad@& mercado como um dos
elementos importantes para determinacdo dos GruposPMS, pois, além

desse percentual ser usual na pratica antitrusBrasil, ndo € critério absoluto
para apontar grupo com PMS. Assim, rejeitou couigities que alegaram que
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o percentual escolhido ndo mostra-se adequado paotrastar com a
experiéncia internacional.

Acrescentar o item 1.6 no anexo Il, com previs@ qlie ndo deverdo ser
considerados no ambito do PGMC os mercados ondegalamentacao
simétrica ja limite adequadamente o exercicio akpde mercado.

Incluir, na Analise dos Mercados Relevantes (egtudealiacdo prévia da
existéncia de competicdo efetiva nos mercados aetes. A analise da
situacéo concorrencial do mercado deve ser fedgigmente a identificacédo
dos Grupos com PMS.

Modificar a definicio de Mercado Relevante de foartarna-la mais aderente
ao direito antitruste e a literatura econémica, segplintes termos:

Art. 3°. Para fins deste Plano, além das definigimsstantes da legislagédo
e regulamentacéao, aplicam-se as seguintes defigicOe

IX- Mercado Relevante: Produto ou grupo de prodeasea geografica
em que ele é produzido ou vendido, tal que um nudistg hipotético, ndo
sujeito a regulacéo de precos, poderia provavelmémipor um pequeno,
mas significativo e ndo transitério aumento no presupondo que as
condi¢cdes de venda de todos os outros produtog@sgm constantes;

Utilizar o termo ‘probabilidade de exercicio de poder de meréadem
substituicdo ao termaisco de exercicio de poder de mercdmr mostrar-se
mais adequado aos termos utilizados pelo Sisteragil@&ro de Defesa da
concorréncia (SBDC).

Inserir secdo especifica nas Andlises dos MercRddsvantes (estudo) para
tornar mais clara a identificacdo das falhas decatgr que 0 PGMC busca
corrigir e as justificativas das assimetrias regulas propostas.

Expor a motivacdo e argumentos utilizados paranm&® do mercado
relevante de forma mais completa nas Analises descddos Relevantes
(estudo), e alterar redacao do item Il do Anexaalproposta nesse sentido.

Avaliar a perspectiva do mercado relevante com m®m $mposicdo de
assimetrias requlatorias, de forma a realizar umddise dindmica da existéncia
de competigéo.

N&o priorizar o critério ¢riacdo de incentivos ao investimento em novas
estrutura8, em face de outros critérios, quando da atribmidas Medidas
Requlatorias assimétricas, rejeitando, assim, ibongbes que alegam a
necessidade de percepcao de quais critérios s&oimadrtantes que outros e
em quais circunstancias.

Manter a abordagem de integracdo vertical adotaglaCPR, rejeitando
contribuicbes que alegam ser necessario considsratiferentes niveis de
integracdo, pois apenas ha& necessidade de ideantifie essa integracdo
caracteriza risco concorrencial, na visao do GT.
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v) Manter a utilizacdo da oferta de combo cqmnoxy da existéncia de economia
de escopo, tendo em vista a limitacéo técnicaemistpara calcular a reducao
do custo médio de um produto a partir da produgioutro, rejeitando, assim,
contribuicbes que alegaram que para esta avaliacdénatel deveria
adicionalmente apresentar indicios da reducdo dtoomédio da oferta do
produto isolado.

w) Suprimir os critérios goder de negociacdo nas compras de insumos,
equipamentos e servi¢os “acesso privilegiado a fontes de financiaméria
lista para identificacdo de Grupo com PMS, peleddiade e incerteza de sua
aplicabilidade.

X) Manter o rol de critérios para identificacdo dosigéxss com PMS, rejeitando
contribuicbes que sugerem que deveriam ser admasnaritérios como (i)
investimento em rede e expansao geografica, @i ge inovacao tecnoldgica,
(i) préticas anticompetitivas denunciadas, (ightabilidade, e (v) porte da
empresa, pois, caso sejam identificadas peculdesl@mo Mercado, a Anatel
podera adotar outros critérios que julgar pertieenpara identificacdo dos
Grupos com PMS, conforme ja previsto no 8§3° d@%ada proposta GT.

y) Rejeitar contribuicdes que alegaram que nao foransideradas as condi¢cfes
de entrada e rivalidade para mensurar a probatidida exercicio de poder de
mercado, pois o item 1l do Anexo Il ja prevé ar@liessas condicdes.

z) Maodificar art. 6° e, em decorréncia dessa alteragé&tuir o art. 2° no Anexo |,
prevendo as dimensdes produto a serem considaradasalises de Mercado
Relevante.

Com relacédo aogens “a” _a “g”, “|”a “q”, “s”, “t”, “u”, v, ‘w’, ‘X" e “ v,
manifesto minha concordancia com os fundamentos mapostas do GT
constantes dos Informes n°® 4/2012 e n°® 14/2018,quuisidero que esses mostram-
se adequados e relevantes para o aprimoramentmdarPGMC e seus Anexos,
quanto da Andlise dos Mercados Relevantes (Estatiiuindo a estes robustez,

transparéncia e maior aderéncia a literatura comcoal.

Quanto aostens “h” e “r’_, entendo que a abordagem proposta pelo GT parece
acertada de maneira geral, cabendo, contudo adgurimsoramentos.

Conforme restou bem evidente em todo seu processtrchulacdo, o PGMC
objetiva avaliar _detidamentapenas os _mercados nos _quais_exista risco_de
exercicio de poder de mercadméo pretendendo declarar uma lista exaustiva dos
mercados relevantes de telecomunicacbes. A proplmst&T estabelece que os
mercados relevantes deverdo atender aos criténmssantes no Paragrafo Unico do
Art. 5° e nas diretrizes metodoldgicas do Anex@dlra serem identificados como
um mercado relevante no ambito do PGMC, objetcedalamentacéo assimétrica
ex ante

No entanto, considero que a redacéo atual dossiisf@ms citados ndo deixa claro
que a intencdo do Regulador com os critérios ptopas identificar os mercados
relevantes onde_exista risco de exercicio de pddemercado e portanto, sejam
objeto de regulacdo ex ante, passando a impresggéoeada de que o0s critérios
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listados seréo utilizados para a definicdo dos ager relevantes em si. Esse “teste
dos trés critérios”, como referenciado no Estudeyedser_realizado apds a

definicdo do mercado relevante, para verificar s&e epossui as caracteristicas
necessarias para ser considerado no ambito do P®MIG. exposto, considero

necessdaria a adequacdo da redacdo desses diggodiivforma a torna-los mais

aderentes aos objetivos do PGMC.

Quanto adtem “i”_, relativo a intencdo do PGMC de nédo reg@arantealguns
mercados com o0 objetivo de ndo criar um desestiamgonovos investimentos em
redes, entendo que a proposta do GT de concedéfedado regulatérid mostra-
se adequada, pois a adocdo de incentivos comofagtea todo o sentido para o
Brasil. Desde o inicio da formulacdo do PGMC jaesiprevisto que sua regulagéo
deveria ser construida de forma a néo desincentim&estimentos em
infraestruturas modernas.

Quanto a proposta do GT de néo exigir, neste mananapresentacdo de Oferta
de Referéncia para a desagregacdo de elementosddequando a taxa de
transmissao para o Produto Bitstream for superiti Blbps ou quando tratar-se de
rede de acesso Opticas ou coaxiais, também comtuitoinde preservar 0s
investimentos em redes de telecomunicacdes, coosidecessario alguns
aprimoramentos.

Verifico que a imensa maioria das ofertas varejista mercado residencial de
SCM brasileiro ainda esta consideravelmente distaiot patamar de 25 Mbps,
havendo espaco consideravel para a comercializdedmfertas competitivas
baseadas em patamares inferiores, como 2, 5, ® &lbps, por exemplo. Afinal,
mais de 60% dos acessos residenciais, em agosDE possuiam taxa de
transmissao iguais ou inferiores a 2Mbps e apejif#é dos acessos possuiam taxa
igual ou superior a 12 Mbps, conforme pode-se obs@&oGrafico 3 abaixo.

SCM por faixa de transmissao - ago/2012
,/5’1,4% /

-

’ 30,6%

,/

/
/
1 e
1 10,5%
\

5,8%
1,7%
0 Kbps a 512 512 Kbps a 2Mbpsal2 12 Mbpsa34 >34 Mbps

Kbps 2Mbps Mbps Mbps

Fonte: Anatel

4.2.26.10. Assim, tendo em vista 0 exposto, os termos da gtapdo GT no tocante a
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preservacdo do incentivo ao investimento em reptsa$, a gradativa evolucéo de
redes coaxiais para redes hibridas HFC e a exiatdaaedes coaxiais maduras em
algumas localidades, solicitei a SUE, por meio dardrando n°® 539/2012-GCMB,
gque reexaminasse a Analise dos Mercados Relevéfsasdo) quanto a eventual
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substituicdo do limite de 25 Mbps pelo valor de NIBps junto ao mercado
denominado Infraestrutura de Rede Fixa de AcessoTransmissdo de Dados por
meio de Par de Cobre em Taxas de Transmissaodrd@gra 25 Mbps, incluindo-se
na analise as redes coaxiais. Avaliada a quest@wea realizou as adaptacdes
necessarias na Andlise dos Mercados Relevantesd(fstconforme se nota da
reposta da SUE, por meio do Memorando n°® 350/2WR-S

Analisando a resposta feita pela area técnica,nsiderando o cenario atual de
ofertas varejistas no mercado residencial de SCadileiro, considero que uma
taxa de 10 Mbps sera mais aderente a realidadiedatna@ercado.

No tocante ao cabo coaxial, acredito que parteiderés/el das redes instaladas ja
encontram-se amortizadas, maduras, ndo havendesrazdicientemente claras

para manté-las sob “feriado regulatorio”. Dessanfgrconcordo com os termos
propostos pela SUE, para definir o mercado de ageassivel de imposicédo de
assimetrias regulatorias como sendo: infraestrutieraede fixa de acesso para
transmissdo de dados por meio de par de cobre lon @@axial em taxas de

transmissao inferiores ou iguais a 10 Mbps.

Quanto ao prazo proposto pelo GT para o “feriadalegorio” no caso de redes de
fibra 6ptica, o GT observa que, tendo em vistaaabjetivo do “feriado” é manter
0s incentivos aos investimentos, o prazo dessadaetive ser definido com base
no tempo necessario para amortizagcdo dos invesbsefeitos (payback).
Adicionalmente, informou que para identificacdo goazo adequado foram
buscadas informacdes no mercado internacional.

Na Analise dos Mercados Relevantes (Estudo), o &€&nsbasou em documento
produzido pela Consultoria Yankee Grdugue mostra que paybackdas redes
fixas de acesso para transmissao de dados pordedibra otica varia entre 8,7 e
16,5 anos, dependendo das premissas assumidas¢leicaue o prazo que sera
capaz de garantir o incentivo aos investimentogesies de nova geracgéo, é de 9
(nove) anos, contados da publicacdo do Regulanten&GGMC.

Observo que, idealmente, este prazo deveria mesmaledinido com base no
tempo necessario para amortizacao dos investimégitos paybachk No entanto,
entendo que, devido a assimetria de informacOestegxe, a Anatel ndo tem
conhecimento sobre informacgfes basicas para oluethgdpayback,tais como
guais foram os investimentos feitos, ou 0 momeniajae estes ocorreram. Razao
pela qual, nas redes épticas brasileiras, a ideatdo pelgppaybackndo se mostra
factivel neste momento.

Dessa forma, considero que o prazo de 9 (nove) prop®sto pelo GT mostra-se
adequado para este primeiro momento do PGMC.

Neste ponto, cabe adicionar que, em que pese néidléecitada na analise do GT a
ocorréncia de_“feriado requlatério” para as fib@sagadgsentendo que, por
coeréncia ao proposto para as redes de fibra Optiesa, esse deve ser dado
também as fibras apagadas.

" Disponivel emhttp://www.slideshare.net/benfelten/open-accesses@conomic-sense
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Importante esclarecer que estas previsdes, assima as demais constantes desse
PGMC, estdo sujeitas a uma revisdo periodica, pmdeser revisitadas, caso
necessario.

Quanto ao alinhamento da taxa de transmissdo db Blldobitstream entendo
gue, em que pese a area técnica tenha afirmadtpguenalogia e considerando
0s mercados a jusante definidos no capitulo 2, agmonsiderar a dimensao
produto desse mercado como a oferta de infraestiude rede de transporte para
transmissdo de dados em taxas de transmissao arderia 25 Mbps néo
considero ser adequada esta analogia referentemate lsuperior da taxa de
transmissao das redes de transporte com o limgeedbes de acesso, para fins da
definicdo do mercado relevante.

Ademais, sao recentes as ofertas varejistas de &G khxas de transmissdo acima
de 10Mbps, muitos sdo os fornecedores com ofeaseiciais de canais da
hierarquia PDH (Plesiochronous Digital Hierarchy) tdpo E1 (2 Mbps), E2
(8Mbps) e E3 (34 Mbps). Por outro lado, considase qo mercado de redes de
transporte, neste momento, ndo devem ser sujeit@gudacdo assimétrica, no
ambito desse PGMC, as ofertas em taxas de trar@&mnsgperiores a 34 Mbps.
Assim, considero que a definicdo do mercado retevda oferta de infraestrutura
de rede de transporte para transmissdo seja linigadfertas com taxas de
transmissao inferiores a 34 Mbps.

Quanto aoitem “z’, entendo que o GT utilizou-se adequadamente das
contribuicbes analisadas para aprimorar as analiess mercados relevantes,
possibilitando, apds analise dos mercados, obteresglitados apresentados, de
forma resumida, no item 5.3.13 do Informe n° 142201

A tabela abaixo, constante do Informe supracitadentifica os (i) mercados
relevantes analisados pelo GT, (ii) a respectivaedsao geografica, (iii) os grupos
com PMS nesses mercados e os (iv) “remédios” ptoppelo G¥.

Tabela 2—Proposta GT: Resumo dos Mercados Relevantes e Grupos com PMS

MERCADOS RELEVANTES DO PGMC

Rede fixa de

Infraestrutura passiva

acesso

Terminagdo
movel

Itinerancia
Nacional

Transporte local

Transporte
longa distancia

Postes

Torres

Dutos e valas

Fibras
apagadas

Dimensdo
Geografica

Municipio

Regido do
PGA

Area de
Registro

Municipio

Municipio

Area de Registro/Cédigo Nacional

Grupos
com PMS

Concessionarig
em alguns
municipios

Grupo Claro,
Oi, Tim e Vivg

Grupos Vivo,
Oj, Time
Claro

Concessiondrias
em alguns
municipios

Concessiondrias
em alguns
municipios

N&o had PMS

Grupos
Telemar,
Telefonica,
Telmex e Tim

Grupos Telemar,
Telefonica, Telmex
, e CTBC (apenas
naareade
numeragdo 34)

Grupos
Telemar,
Telefonicae
Telmex

4.2.26.23.

Contudo, por entender cabivel alguns aprimoramentos aogtapdo PGMC,
proponho:

8 para efeito de simplificacéio, ndo apresentaraianesbela os referidos remédios visto que estedwénsendo discutido em

outro tema.
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» Aperfeicoar o Paragrafo Unico do art. 5° e o itemlldo Anexo Il da
proposta GT, com vistas a maior clareza e compreefigsobre o objetivo
do Regulador de avaliar detidamente apenas 0s do=rges quais exista
risco de exercicio de poder de mercado.

« Adaptar artigos na minuta e anexogara incorporar a alteracéo da taxa de
transmissao deede fixa de acesso para 10 Mbps e inclusdo das esdde
cabo coaxial como objeto de regulagdo assimétrica ante, nos termos
da reposta da SUE a diligéncia realizada.

» Considerar que ¢feriado regulatério” proposto para as redes de fibra
Opticas, por coeréncia, tambésa aplica as fibras apagadasxcluindo,
por consequéncia, as previsdes de obrigagdes g@rpr@duto no mercado
de infraestrutura passiva.

e Considerar que o mercado relevante de oferta daesifutura de rede de
transporte para transmissao seja limitado a ofegastaxas de transmissao
inferiores a 34 Mbps,adaptando os respectivos artigos na minuta.

e Excluir, no item IV_do Anexo ll, previsdo de que nao deverdo ser objeto
de assimetrias mercados cujas tendéncias de ewvodeg@m decrescentes,
por entender que isto ja encontra-se atendido quated andlise das
diretrizes metodolégicas propostas, sendo desr@@ssua previsao
expressa.

* Aperfeicoamentos redacionaiganto da minuta do PGMC, quanto de seus
anexos, com vistas a clareza e precisao.

4.2.27. TEMA 5 — ASSIMETRIAS REGULATORIAS

4.2.27.1.

4.2.27.2.

4.2.27.3.

4.2.27.4.

Este Tema concentra os comentarios as contribuigdesonsulta publica e a
proposta do GT relativas ao estabelecimentmnddidas regulatérias assimétricas
associadas a cada um dos mercados consideradoefpaios do PGMC e esta
relacionado com dema 4 — Analises de Mercado e Identificacdo dep@scom
PMS

O assuntdMedidas Regulatorias Assimétricagratado em dois pontos distintos do
regulamento: na parte que denominocdgo do PGMC (documento principal) e
em seuAnexo I.

O corpo do PGMC (em patrticular no Titulo V) disciplina as regta&sicas para o
estabelecimento das assimetrias, inclusive suatatiGes materiais e sua relacéo
com assimetrias regulatérias estabelecidas emsotggulamentos. @nexo | do
PGMC (Capitulos Il a VIII) especifica quais sdo as astim& regulatorias
exigiveis neste primeiro ciclo do PGMC, além devi@@es acessorias como a
homologacao de ofertas de referéncia, como devemescsuas atualizacdes e as
consequéncias préaticas da ndo apresentacdo/hom@todas ofertas de referéncia
no tempo previsto em regulamentacao, na hipétesertdto entre agentes.

Neste ponto, fica claro que o contetdo do corpdP@MC tem natureza mais
perene, ndo sendo de se esperar que seja revsiadanatel com tanta frequéncia.
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Para o Anexo |, a légica é a inversa. E a de revigiiodica obrigatoria (a cada 4
anos), ou antes desse prazo, casmedidas regulatérias assimétricésnham se
revelado insuficientes para promover a competigde,lampla e justa ou, ainda,
conforme proposto por mim junto ao Tema 1, quamdcosistatar que tais medidas
ja ndo se mostrem mais necessarias.

Em outros termos, o corpo do PGMC define as regeaais para se estabelecer
medidas assimétricas, enquanto o Anexo | fixa, erdade, quais serdo as medidas
assimétricas exigiveis dos Grupos com PMS paraxirmpo periodo de 4 (quatro)
anos, periodo que passo a denominar tambésitidedo PGMC

Dito isso, cabe citar que mdedidas regulatérias assimétricdsstinadas a atender
comando do Decreto n° 6.654/2008, o qual deterngju@, na hipGtese de
transferéncias de controle que resultem em Grupagantenha Concessionarias do
STFC em setores de mais de uma Regido do PGO, passabrigatério que esse
Grupo atue nas demais Regides, nos termos a sefantdds no PGMC. Significa
dizer que, nesse caso especifico, a revisdo pesiddiais medidas regulatorias
assimétricas (ou antes disso) pode modificar, equna medida, a extensdo e a
forma em que deve se dar a atuacdo do Grupo neirgeiRegido, porém, ndo
comporta, em principio, eliminar a obrigacdo enssh pena de inobservancia ao
PGO vigente.

A fim de atenderem a sua finalidade nasdidas regulatorias assimétricasguem
na proposta do GT com o dever de serem estrutucadas um conjunto especifico
de obrigacdes para cada mercado relevante e desegpar uma intervencao
proporcional ao risco existente que se deseja anitig

Percebo que as contribuicbes em consulta publicalaeam a aprimorar

consideravelmente o detalhamento e a existéncianfom) de algumas medidas
assimétricas, o que € evidenciado na leitura dimsnhes n° 4 e 14 do GT. Além

disso, foi incorporada nova disposi¢cdo normativa egpecifica, de forma taxativa,
os tipos de Medidas Regulatérias Assimétricas quiem vir a ser adotados pela
Anatel no PGMC.

4.2.27.10. Os 7 (sete) tipos de medidas assimétricas possprejgostos pelo GT, sao:

| - Medidas de transparéncia;
Il - Medidas de tratamento isonémico e nao-disaratorio;
[Il - Medidas de controle de precos de produtoatdeado;

IV - Medidas de obrigacédo de acesso e de fornet¢onaé® recursos de
rede especificos;

V - Obrigacoes de oferta de produtos de atacado aweslices
especificadas pela Anatel,

VI - Obrigacdes para corrigir falhas de mercadoeegas ou para
atender ao ordenamento legal ou regulatorio enrvgo

VII - Separacao contabil, funcional ou estrutural.
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4.2.27.11. As medidas assimétricas propostas para cada mereb@nte buscaram aquela
que provavelmente eliminara ou reduzira a falhaeolagla naquele mercado,
considerando outros critérios previstos no PGMC.

4.2.27.12. Decorrida a consulta publica, o GT atualizou adises de mercado, conforme
deliberado pelo Conselho Diretor quando da submiskf texto a sociedade, e
aplicou nova metodologia de identificacdo dos ndwsarelevantes, conforme
sugerido amplamente nas contribuicbes recebidaasiamando, inclusive, a
renomeacao de alguns mercados relevantes.

4.2.27.13. A Tabela a seguir busca resumimasdidas assimétricgwopostas pelo GT para o
proximo ciclo do PGMC.

Tabela 3 —Proposta GT: Resumo das Medidas Regulai#is Assimétricas

1. Rede Fixa de Acesso paré » Medida de Transparéncia Oferta de Referéncia e pBra
transmissao de dados via par dé (1) Bitstreame (2) deFull Unbundling
cobre em taxas < 25 Mbps

2. Rede Fixa de Transporte Local e de « Medida de Transparéncia Oferta de Referéncia e pam
Longa Distancia para transmissao (1) EILD, (2) Backhau] (3) Interconexao Classe V e (4) de
de dados em taxas < 25 Mbps Interligacdo para trafego de transito

e Disponibilizar 1 (um) POI/PPI de Interconexdo Céassno
maior municipio em cada Area de Registro em quéfd6.
Havendo 2 ou mais PMS, seus POI/PPI devem ser oah [lo
comum

» Fornecer capacidade de roteamento necessaria andema
solicitada em POI/PPI, com divulgacdo désitonomous
Systemsgonectados na rede do Grupo com PMS

 Havendo PTT do CGl.br, Anatel pode determinar qu
POI/PPI seja nesse PTT

19
o

3. Infraestrutura Passiva » Medida de Transparéncia Oferta de Referéncia e BDA

4. Interconexdo em Redes Méveis * Medida de Transparéncia Oferta de Referéncia e BDA

» Bill and Keep60%-40% entre Prestadoras de Grupos ¢com
PMS

e Full Bill and Keepentre Prestadora de Grupo com PM$
Prestadora de Grupo sem PMS

U
@

» Vedacdo de precos diferentes entre chamadasete off-net
para Prestadoras de Grupos com PMS

5. Itinerancia Nacional » Oferta de Referéncia (replicacao de ofertas ngajare

6. Grupo com Concessionaria de STFC « Construir infraestrutura de rede de transporte ete sdos
em mais de uma Regido do PGO municipios, cuja soma da populacéo corresponda:

| — 50% da populac¢éo das demais Regifes — 3 anAsodde

Concentracdo

Il — 60% da populagdo das demais Regifes — 5 amésadde
Concentracdo

[l — 70% da populagdo das demais Regifes — 7 dookto
de Concentracao
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Examinadas as contribui¢des recebidas a minut&déd® verifica-se que o Grupo
de Trabalho (GT) propés, em sintese:

b) Incluir dispositivo que limita os tipos de MedidBegulatérias Assimétricas
gue podem vir ser adotados pela Anatel junto ao EGdS quais passam a
estar restritos aos 7 (sete) tipos de medidas ésgias enumerados no art. 11
da proposta GT.

c) Manter os critérios que foram submetidos & conspifdlica, a serem
observados pela Anatel quando da atribuicdo de dasdiregulatorias
assimétricas, com alguma alteracdo na esséncidtéiocrelativo a‘criacao
de incentivos ao investimento em Infraestruturglie passa a s&riacdo de
incentivos ao investimento em novas infraestruturas

d) Manter a previsdo de que as medidas regulatorasésicas do PGMC néao
afastam o dever de observancia pelos Grupos com éM8utras medidas
requlatérias assimétricas estabelecidas em owdgpdamentos.

e) Aumentar o detalhamento das informacdes que dewsstar das Ofertas de
Referéncia de Produtos de Atacado-ORPA (arts.76).e

f) Estabelecer que a submissdo das ORPA a homologatg@deita por meio de
sistema informatizado disponibilizado pela Ana#et.(9°, 81° do Anexo I).

g) Manter o_prazo de 6 (seis) meses para a revisSaB&As pelos Grupos
detentores de PMS, com vistas a sua permanentezatéda (art. 10).

h) Modificar o grau de acesso as informacfes na Bedeadlos, que permanece
com a caracteristica de ser visualizada por todgwgestadoras demandantes,
mas com perfis de acesso definidos pelo GIESBXart§5°)

i) Excluir gualguer medida regulatéria assimétricaeeesigamente voltada para o
mercado de TV por Assinatura, considerando a recedi¢cdo da Lei n°
12.485/2011,

j) Incluir medidas assimétricas no mercado de Terrdmage Chamadas em
Redes Moveis, de Itinerancia Nacional e de Infragsta Passiva, sendo que
este Ultimo se modifica, passando de uma medideméisEa relacionada a
cada um dos mercados de atacado, conforme havstadonda consulta
publica, para constituir objeto de medidas assioa&rpréprias, em mercado
relevante destacado.

Quanto ao dever de apresentacdo de Oferta de Refeide Produtos de Atacado
(ORPA) para todos os mercados identificados no PGM@mpartilho do
entendimento do GT, e que foi aderido pelo Consé&lvetor na aprovacao da
consulta publica, de que o mecanismo pode contrfawa aumentar sensivelmente
0 grau de transparéncia das ofertas praticadas @&lopos detentores de PMS.
N&o é por outra razdo, que tal medida é adotadenationalmente, de forma tao
ampla. A medida favorece a compra de Produtos deadlb, pois as condi¢cbes de
oferta que o Grupo vier a adotar como referénciare dser praticada
iIsonomicamente a toda e qualquer empresa demandatgdorma transparente.
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Da mesma forma, ndo vislumbro qualquer descompast® a previsdo de
homologacao das Ofertas de Referéncia pela Anatelac LGT, pois ndo implica
criacdo de mecanismo de tarifacdo no regime privadmo suscitaram algumas
contribuicdes.

Primeiramente, porque os arts. 146 e 155 da LGTcki0os ao expressar que a
propriedade das redes é limitada pela sua funcéial s que a disponibilizacao

dessas redes para desenvolver a competicdo s@gatéba nos casos e condi¢cdes
fixados pela Anatel:

Art. 146. As redes serdo organizadas como viagiiatias de livre circulacéo, nos
termos seguintes:

| - € obrigatdria a interconexao entre as redesforana da regulamentacéo;

Il - deverd ser assegurada a operacéo integrada rédes, em ambito nacional e
internacional;

lll - o direito de propriedade sobre as redes é dioibpnado pelo dever de
cumprimento de sua fungéo social.

(.

Art. 155. Para desenvolver a competicdo, as empresastadoras de servigos de
telecomunicacdes de interesse coletivo deverdocasass e condi¢oes fixados pela
Agéncia, disponibilizar suas redes a outras prestad de servicos de
telecomunicacdes de interesse coletivo.

Em segundo lugar, porque sdo as proprias prestagmdencentes aos Grupos
detentores de PMS que especificardo, de acordo mEmuisitos e grau de
detalhamento minimos, as condi¢cfes de sua oferta.

A proposta do GT também contemplou que as OfermasRdferéncia serédo
submetidas a __homologacdo da Anatel mediante sisteéniarmatizado
disponibilizado pela Agéncia (art. 9° da minuta GQuanto a este ponto,
proponho, apenas, incluir dispositivo que permita que, wantalidade de
auséncia do respectivo sistema, que a homologagacseja prejudicada, o que
poderia retardar os beneficios de transparénciafdéasis para grupos demandantes
dos produtos de atacado:

“Enquanto ndo disponibilizado o sistema referido $8° deste artigo, os Grupos
com PMS deverdo protocolar em meio fisico e midégrémica os referidos
documentos.”

Quanto a proposta de inclusédo das fibras opticagaaas no rol de infraestruturas
passivas, divirjo em parte do GT, pois entendo gpaem, sim, ser incluidas na
definicdo deinfraestrutura passivamas nao caberia impor a elas o dever de
compartilhamento ditado no PGMC, por coeréncia @rproposta déferiado
regulatorio” concedido a fibra oOptica ativa (fibra acesa), gdnentada em outro
Tema desta Andlise.

A) Assimetria — Disponibilizacdo de Ponto de Troca dérafego (PTT)

4.2.27.21.

Segundo o Item 5.2.1.9 do Informe n° 14/2012, acédgle impor a medida
regulatoria assimétrica referente ao PTT tem otiwbjede impedir a elevacéo
artificial de custos dos concorrentes por meio daahibilidade de interconexao
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pelo Grupo com PMS apenas em pontos pré-estabaesepalo préprio detentor de
PMS.

Quanto a este ponto, proponho acolher parcialmalgiemas contribuicdes em
consulta publica que alegaram que a disponibilzagdPTTs deve levar em conta
se existe, ou ndo, demanda desse insumo na respaea.

Assim, proponho solucéo alternativa a do GT, a qual poderia inaplito dever de
disponibilizar até 67 (sessenta e sete) PTTs erdi® da entrada em vigor do
PGMC. A proposta alternativa é caracterizada por:

 Estabelecer que so sera exigivel PTT do Grupo cbt8,Re houver a
solicitacdo de algum interessado para aquela Asdedistro.

« Prazo de 90 (noventa) dias para disponibilizar d,Pd contar da
primeira solicitacéo, se tal Area de Registro ainda possuir o PTT em
operacao.

« O PTT do Grupo com PMS deve ser instalado no npinicinais
populoso da Area de Registro, no endereco a soéhasc

« Caso haja mais de um Grupo com PMS em uma dadgadér®egistro,
o PTT deve ser implementado em um local comum.

« Nas Areas de Registro em que ja exista pelo memosPTT em
operacgdo, a Prestadora do Grupo com PMS deveiiéipartnos PTTs
indicados pela Anatel.

Dessa forma, entendo que se endereca pleito legitéue ndo se imponha custo
desnecessario de disponibilizacdo de infraestrfeifd) em regides do Pais que
nao possuem uma demanda clara por esta facilidaderxao.

Por outro lado, assegura, também, que havendo deaisn Grupo com PMS na
mesma Area de Registro, que o exercicio de seu pedmercado seja relativizado
mediante a obrigacdo de que os PTTs sejam em umariesal. A medida reduz

barreiras as empresas demandantes de troca dgotkadePTT.

O novo texto é apresentado no Anexo a esta Analise.

B) Assimetria — Desagregacao de Elementos de Rede

4.2.27.25.

4.2.27.26.

4.2.27.27.

A desagregacdo de elementos de rede e 0 acessuaae écal por empresas
exploradoras concorrentes como medidas de inceatoampeticdo foi prevista no
Decreto n° 4.733/2003, que dispds sobre politicdtiqas de telecomunicacdes, o
gual se respalda no dever de compartilhamentod#eper todos as prestadoras de
servico de telecomunicacfes de interesse colatordprme art. 155 da LGT.

Nestes termos, o PGMC em consulta publica previmocoprodutos de
desagregacao de elementos de refdd anbundlinge obitstream

De forma a equilibrar o dilema entre compartilhatoete rede previsto na LGT e o
incentivo ao investimento, a proposta do PGMC prewvéprazo de caréncia em
gue o compartilhamento néo sera exigivel. Assim, foéiincluido como dever de

compartilhamento, nem constara como item obrigatdas Ofertas de Referéncia
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de Produtos de Atacado (ORPA), as redes de filptisad, as quais respondem por
volume consideravel dos investimentos atualmentdusta de inovacdo e em
redes mais modernas.

Porém, como antecipado no Tema Analises de Mercado e identificacdo de
Grupos com PMSnao vejo razdes para afastar, neste momento,ver de
compartilhamento de redes em cabos coaxiais defidaggrupos detentores de
PMS no mercado de rede fixa de acesso em taxaomefeou iguais a 10 Mbps. A
edicao recente da Lei n® 12.485/2011, que dentresopontos, instituiu o Servi¢o
de Acesso Condicionado (SeAC), ainda que tenhaalloea entrada de novos
agentes no mercado que mais se utiliza de redeg@amaleve ser levada na devida
conta. Afinal, a aprovagao da Lei ndo afasta o fi®@ue existem redes maduras
em algumas localidades brasileiras e que estadadasetotal ou parcialmente, em
cabos coaxiais.

Ha redes coaxiais com mais de 15 (quinze) anogpdegédo, amortizadas, e que
permitiram, inclusive, e por exemplo, a obtencaopdecelas significativas do

mercado de varejo de banda larga. Dados da Sugradigricia de Servigos Privados
da Anatel, de agosto de 2012, indicam que mais8dé @o total de acessos de
SCM no Brasil utilizavam da tecnologia de Cable Bimdou HFC, de um total de

15 tecnologias listadas naquele relatério. E ormgastra al abela abaixo.

Tabela 4 — SCM por tecnologia, Junho a Agosto 2012

Jun Jul Ago

Tecnologia Acessos Acessos Acessos
Atm 355.934 1,85% 89.951 0,47% 89.396 0,46%
Cable Modem 366.102 1,91% 334.851 1,75% 5.391.384 | 27,86%
DTH 310 0,00% 2 0,00% 2 0,00%
ETHERNET 810.634 4,22% 822.456 4,29% 815.355 4,21%
Fibra 5.151.297 26,82%| 5.212.117 27,19% 302.486 1,56%
FR 18.307 0,10% 18.059 0,09% 18.402 0,10%
FWA 172.779 0,90% 180.646 0,94% 130.578 0,67%
HFC 138.950 0,72% 140.505 0,73% 141.216 0,73%
LTE 3.190 0,02% 3.518 0,02% 4.053 0,02%
MMDS 5.417 0,03% 6.625 0,03% 6.287 0,03%
PLC 201 0,00% 511 0,00% 511 0,00%
Satélite 30.689 0,16% 32.494 0,17% 33.106 0,17%
Spread Spectrum 836.162 4,35% 873.093 4,56% 882.181 4,56%
WIMAX 11.224 0,06% 11.196 0,06% 10.664 0,06%
xDSL 11.307.947 58,87%| 11.439.776 59,69%| 11.524.851 | 59,56%
Total 19.209.143 | 100,00%]| 19.165.800 | 100,00%| 19.350.472 | 100,00%

Fonte: AnatelRelatério Mensal de Acompanhamenigosto de 2012

4.2.27.30.
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Dado o exposto, e considerando adicionalmente, raléteia nacional e
internacional de aumento da proporcéo de trechtiso§pem redes hibridas HFC
(processo de opticalizaca@roponho manter a obrigacéo dell unbundlinge de
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bitstreampara os casos de oferta envolvendo rede de peatta (par de cobre) e
adicionar a obrigacdo datstreampara redes de cabos coaxiais para eventuais
Grupos que forem identificados com PMS nesse mencddvante.

C) Assimetria — Vedacdo de Clausulas de exclusividadws contratos de compra de
contetido e Unidade Receptora Decodificadora (URDS)

4.2.27.31. Por entender que as medidas regulatorias assiagtmgtacionadas a vedacao de
clausulas de exclusividade nos contratos de cordpra@ontetdo e &nidade
Receptora Decodificadora (URDs)ambas propostas em CP, ja merecem
tratamento adequado tanto pela Lei n° 12.485/2Qddnto pelo Regulamento de
SeAC, aprovado pela Resolucdo n° 581, de 26/03/2048ifesto-me favoravel as
suas retiradas do PGMC, conforme proposto pelo GT.

D) Assimetria — Obrigacfes para Grupo Econdmico que otenha Concessionaria do
STFC atuando em setores de mais de uma Regido do®G

4.2.27.32. O GT deixou de acolher contribuicdes que alegaram aj obrigacéo relativa ao
dever de atuacdo de grupo econdmico que atue ereSele mais de uma Regiao
do PGO seria ilegal, contraria ao art. 128, | da L.&qual disciplinou:

Art. 128. Ao impor condicionamentos administratiaosdireito de exploragédo das

diversas modalidades de servico no regime privadiam eles limites, encargos ou
sujeices, a Agéncia observara a exigéncia de naiimibervencao na vida privada,

assegurando que:

| - a liberdade sera a regra, constituindo excegd® proibi¢cdes, restricdes e
interferéncias do Poder Publico;

4.2.27.33. Contudo, cabe deixar claro que a proposta em dangublica para este ponto teve
0 objetivo_unico de atender ao previsto no art.86° do Decreto n°® 6.654/2008,
que aprovou o Plano Geral de Outorgas (PGO):

Art. 6°. As transferéncias de concessao ou de alentie concessionaria do servico
a que se refere o art. 10 deverdo observar o ppinoctlo maior beneficio ao
usuério e ao interesse social e econémico do Pais.

§ 1° As transferéncias que resultem em Grupo qaéenba concessionarias em
Setores de mais de uma Regido definida neste Bara de Outorgas implicam:

| - atuacao obrigatéria nas demais Regides, pon@ale prestadora de servicos de
telecomunicacdes pertencentes ao Grupo que contenba respectivas
concessionarias, conforme dispuser o Plano GeraMdéas de Competicdo a ser
editado pela Agéncia Nacional de Telecomunicag@ieservado o disposto no § 5%
e

Il - obrigacdo de atender aos condicionamentos istg® pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagcdes com a finalidade de assegurar mpeticdo, impedir a

concentracdo econdmica prejudicial a concorréncian@ colocar em risco a
execucdo do contrato de concesséo, em atencdoedigpde a Lei no 9.472, de
1997, em especial nos seus arts. 97 e 98.

4.2.27.34. Sao Uteis também os comentarios constantes domafoP 4/2012 do GT, que
retratam com clareza os valores juridico-regulagdrenvolvidos na presente
obrigagéo:
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5.4.127. Nesse sentido, temos que o0 Decreto n°46.6€&abelece um
condicionamento, a ser regulamentado no PGMC, erdransferéncias citadas
no caput do art. 6°. Além disso, vale destacar gugecreto n® 2.354, revogado
pelo Decreto n° 6.654, impedia, por meio de seuldrtque um Grupo Econdmico
detivesse concessao de servico publico de telegoandes em mais de uma

Regido do PGO.

5.4.128. Assim, so foi possivel a realizacdo desfieréncias gue resultassem em
Grupo que contenha concessionarias em Setores e daauma Regido apds a
promulgacdo do Decreto n° 6.654, onde esta previsto supracitado
condicionamento a tal tipo de transferéncia.

5.4.129. Dessa forma, temos que na eventualidadeatieacédo das transferéncias
de controle de que trata art. 6°, 81°, deverdodaservados os condicionamentos
previstos no PGMC.

5.4.130. Considerando que tais tipos de transfea@n@contecem de forma
voluntaria pelas prestadoras do servico de teleaunacdes em regime publico,
ndo ha que se falar em imposicdo de obrigacdesdestimento, uma vez que a
obrigacdo de investimento decorre da transferéneiague ndo ha& nenhuma
imposicdo quanto a sua realizacao.

5.4.131. Ou seja, como_as prestadoras ndo sdo ala a realizar tal tipo
transferéncia, entdo também ndo sdo obrigadas bzaaos investimentos exigidos
no caso dessas.

5.4.132. Assim, ndo ha que se falar em ilegalidadtp que a realizacdo das
referidas transferéncias é de livre decisdo dastadoras. Por outro lado, ha que
se avaliar se o condicionamento imposto pelo P@Qulamentado posteriormente
pelo PGMC, possui razoabilidade quanto as metasbe#tcidas.

5.4.133. Tendo em vista que no caso concreto aaUtensferéncia que se
enquadra no previsto no art. 6°, 81°, foi a qualltes na aquisi¢cdo do controle do
Grupo da Brasil Telecom pelo Grupo Oi, utilizarentlaslos fornecidos pelo Grupo
Oi no contexto do PGMC para demonstrar a razoahiiel de tais metas.

5.4.134. Sequndo dados apresentados no documetitolamo “Presenca e
Investimentos da Oi na Reqido lII” (fls.744 — 748mnos que, seqgundo o Grupo Oi,
em 2011 este possuia backbone (rede de transmiss@&o)municipios que
correspondiam a 58% dos municipios da Regido 34ft).

4.2.27.35. Logo, tenho que as metas progressivas propostasgiesao totalmente razoaveis,
além de gozarem de inquestionavel legalidade.

4.2.27.36. Faco ressalva, apenas, quanto ao inicio da contdgsnprazos de exigéncia das
obrigacbes, que ao invés de se basear na data mdeagio do Ato de
Concentragao, conforme sugerido pelo @igponho deve iniciar-se na data em
que a respectiva transferéncia de controle someté&ncionada no art. 6° do PGO
vier a ser concretizada.

4.2.27.37. A alteracdo considera ser mais apropriado exigilgabdes a partir do momento
em que as operacgdes societarias sao efetivadasyvé® do momento em que
passam pelo crivo do 6rgéo estatal autorizadorpg#agao, posto que a operacao
pode demorar para ocorrer ou simplesmente nemestemoar juridicamente.

E) Decisbes Cautelares em caso de ndo homologacdo dert@s de Referéncia de
Produtos de Atacado
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4.2.27.38. Na CP, haviam sido estabelecidas, para cada mercal@dvante, margens
percentuais do preco praticados no varejo por graetentores de PMS, as quais
seriam adotadas como referéncia em caso de ndeeseérposicdo de conflito
pela Anatel, quando o Grupo com PMS néo tenha api@io uma Oferta de
Referéncia a homologagéo ou que esta ndo tenhaaidologada pela Anatel.

4.2.27.39. Contudo, o risco de eventual descompasso entgsasiargens e aguelas previstas
na MAR (Metodologia de Avaliagcao de Replicabilidadeve ser levado em conta,
conforme foi alertado pelo Informe n° 14/2012 da GT

5.6.4.1.2. Além das modificacfes associadas aslusbes das analises de
mercado, sdo necessarias também modificacdes andasta a proposta de MAR
ja destacada.

5.6.4.1.3. Assim, tendo em vista as margens prapost presente Informe, torna-
se necessario modificar os arts. 19, 20 e 26 dxdhelo PGMC, uma vez que 0s
referidos artigos estabelecem margens a sereniadés cautelarmente quando da
composi¢cdo de conflitos na auséncia de homologdedO@ferta de Referéncia de
Produto de Atacado.

5.6.4.1.4. Nesse sentido, caso haja descompasse &mitmargens previstas na
MAR e aquelas previstas nos dispositivos supraggtaddo havera incentivos para
a homologacéo das ofertas de referéncia, tornarelassim totalmente inécua a
aplicacdo da assimetria regulatoria, uma vez queGoapos detentores de PMS
terdo preferéncia pela decisédo cautelar.

4.2.27.40. Dessa forma, o GT propds, em sintése) percentual de menor preco praticado
no varejo pelo proprio Grupo detentor de PM®’que me parece ter sido acertado.
A medida foi materializada nos dispositivos nornagi atinentes a oferta de
bitstream(desagregacao de canais logicos)utleunbundling(desagregacao plena
do enlace local), de EILD e de exploragaddekhaul

4.2.27.41. Faco ressalva, apenas, quanto aos casos de cemfliddvendo as ofertas de EILD
e de exploracdo dbackhaul Para esses, entendo que o mais adequado € fazer
mencdo a utilizacdo dos Valores de Referéncia deb BPadrdo, posto que
definidos junto aos arts. 387°, e 44 doRegulamento de EILD, aprovado pela
Resolucdo n° 590/2012, e no art. 1° do Ato n® 22012, justamente para esta
finalidade: composi¢éo de conflito envolvendo Grdptentor de PMS.

4.2.27.42. Assim, proponho redacdo alternativa ao dispositivo relativo a diqgio de
cautelares em caso de ORPA ndo homologada pamastés EILD e Exploracdo
de Backhaul, materializada no Anexo a esta An&issim:

Enquanto ndo forem homologadas as Ofertas de Refieréde EILD e de

exploracdo de backhaul, em composicdo de contita®lvendo essas ofertas por
parte de Grupo com PMS no Mercado Relevante detaofatacadista de

infraestrutura de rede fixa de transporte local & dbonga distancia para

transmissdo de dados em taxas de transmisséo drésria 34 Mbps, a Anatel
utilizard& como referéncia os valores estabelecidoso Ato n® 2.716, de
15/05/2012, ou por outro que venha a substitui-lo.
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F) Do Mercado Relevante de Terminacdo de Chamadas eneées Méveis

42.27.43. 0 GT, tendo em vista os resultados da Analise dociii® Relevante de

Terminacdo de Chamadas em Redes Moveis, sugemel@sdo de assimetrias
regulatorias, nos seguintes termos:

CAPITULO VI
OFERTA DE INTERCONEXAO EM REDES MOVEIS

Art. 37. A Prestadora definida como PMS no Mercade Terminacdo de
Chamadas em Redes Modveis deverd apresentar OfertaReferéncia de
interconexdo nas Classes II, lll e IV definidas Regulamento Geral de
Interconexdo (RGI), nos termos do Art. 6°do Aneeste Plano.

Art. 38. As Ofertas de Referéncia de Interconexao Redes Mobveis serdo
homologadas pela Anatel.

Paragrafo Unico: Na homologacdo das Ofertas, a &hatbservara as regras
dispostas no RGI e devera garantir que os valoesisb de rede mével (VU-M)
nao inviabilizem a adocdo dos valores atualizadesvdlores de comunicagao
(VCs) fixados nos Contratos de Concesséo de Prestatk STFC.

Art. 39. No relacionamento entre Prestadoras ddéisicomo PMS no Mercado de
Terminacdo de Chamadas em Redes Méveis, quandéfemydr sainte, em dada
direcdo, for superior a 60% (sessenta por cento)tddego cursado entre as
Prestadoras, somente € devida a remuneracdo pedodasrede do SMP na
realizacdo das chamadas que excedam este limite.

Art. 40. No relacionamento entre Prestadoras ddéisicomo PMS no Mercado de
Terminacdo de Chamadas em Redes Moveis e Prestador8MP nédo detentoras
de PMS néo havera pagamento pelo uso de rede do SMP

Art. 41. As Prestadoras definidas como PMS no M#wcade Terminagdo de
Chamadas em Redes Moveis ndo poderdo praticar préelferentes entre as
chamadas originadas e terminadas na sua rede éhasiadas originadas na sua
rede e terminadas em outra rede.

4.2.27.44. Quanto ao disposto no art. 41 da proposta do Giistato que seu teor se

4.2.27.45.

4.2.27.46. Assim,proponho _excluir o art. 41, que, em resumo, vedaria que as prestadoras de
Grupo com PMS no mercado de terminacdo de chamewfagedes moveis
praticassem precos de publico diferentes para daf@soa-nete off-net

201290177986

distanciou do principio seguido durante toda a tdagho do PGMC de que as
eventuaignedidas regulatorias assimétricdsvem estar associadas ao mercado de
atacado, e nao de varejo.

E o que decorre também do Item 1l.1.1 do Anexe Diretrizes Metodoldgicas
para Identificacdo de Mercado Relevante e dos Gropm PMS, o qual remete a
destinacdo e ao objeto sobre os quais deve ineagliimedidas assimeétricas
eventualmente aplicadas pela Anatel:

Il - Definicdo das dimensbes do Mercado Relevante

(.

1.1. Os produtos de varejo deverdo ser definiddesados produtos de atacado e,
apenas na existéncia de probabilidade de exerddidopoder de mercado nos
mercados de varejo, poderdo ser atribuidas corregdmr meio de medidas
assimétricas, no(s) mercado(s) de atacado relado(s).
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Quanto ao disposto no art. 38, relativo a OferteaRdéeréncia e a critério a ser
observado quando de sua homologacéo, é facil parsel natureza de medida de
transparéncia, como de resto se caracterizam gmodes de Oferta de Referéncia
para todos os demais mercados de atacado consideradPGMC.

Tal medida esté alinhada ao art. 3°, XI, do PGM{ prevé que a competicdo no
setor de telecomunicacdes é regida, dentre oyteds, principio dd'boa-fé e da
transparéncia’.

Ao mesmo tempo, também atende ao principio doan¢ido art. 3° do PGMC, de
“sustentabilidade econdmica do setpvez que garagrafo Unico do art. 38em
questao apenas reforca o teor do art. 8° do Regulande Remuneracéo pelo Uso
de Redes do SMP, aprovado pela Resolugéo n° 438/d6Gjue o valor do VU-M
nao pode inviabilizar o valor atualizado do VC den€essionaria do STFC. Senao
vejamos:

PGMC

Art. 3° A competicdo no setor de telecomunicacdesgéla pelos principios e
regras contidos na Constituicdo Federal, na LeBr#72, de 16 de julho de 1997,
Lei Geral de Telecomunicacbes — LGT, na Lei n°2®.5le 30 de novembro de
2011, e na regulamentacdo da Anatel, em espedia$ geguintes pressupostos:

(...)
V - sustentabilidade econémico-financeira do setor;
(...)

XI - boa-fé e transparéncia;

Resolugéo n° 438/2006 — RRUR-SMP
Art. 8°. O valor de VU-M néo pode inviabilizar acgdio do valor atualizado de
VC-1 fixado nos Contratos de Concesséo de Prestadi®ISTFC.

Assim, ndo vislumbro impedimentosa adocdo da medida proposta pelo GT no
caput do art. 38 e em seu paragrafo Unico.

Quanto ao disposto nos arts. 39 e 40, verifico louscaram enderecar questao
constatada pelo proprio GT no item 2.3 da Analise Mercados Relevantes, qual
seja a intensificacdo do que foi denominadtedeito clube exclusivo” Esse efeito
decorre da discriminagao entre 0s precos paraasadaon-nete 0s precos para
as chamadasff-net

Analise dos Mercados Relevantes

(..

Considerando os dados referentes ao SMP, em jamgir@012 observou-se um
nivel de concentracdo de mercado, medido pelo ldellaproximadamente 0,25, o
gque indica um dos menores indices de concentragaoumdo.

Apesar dessa alta competicdo no mercado naciohdkerwa-se que existem alguns
problemas ainda no mercado de telefonia mével,@sipeente no que diz respeito
a intensificacdo do “efeito clube exclusivo” decemnte da discriminacdo de precos
praticada pelas prestadoras moéveis entre as chamaldstinadas a usuarios da
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mesma_prestadora (on-net) e chamadas destinadassw#rios de outras
prestadoras (off-net).

Segundo tal Analise, no primeiro trimestre de 20E2ca de 80% das chamadas
locais originadas no SMP eram chamadashet isto é, entre clientes da mesma
prestadora.

De fato, a utilidade de um acesso mével é estritéeneelacionada ao niumero de
usuarios. Se a quantidade de acessos é pequersmjanoupodera utilizar seu
terminal movel para se comunicar com um numerotdidoi de pessoas e sua
utilidade sera baixa. Conforme se expande o grupaugbiarios em que uma
determinada chamada é mais barata, aumentam abilpsdes de uso de seu
acesso movel e, portanto, sua utilidade.

O fato de que o total de trafego de chamadas tiatta-moével gn-ne) é maior do
que a o trafegoff-netndo caracteriza, por si, um problema. Porém, quaeds
niveis atingem valores muito elevados, corre-séseorde esvaziar o principio
previsto na legislacdo brasileira de das redes de telecomunicacdes devem ser
organizadas segundo vias de livre circulagaodnforme art. 146 da LGT.

Em outras palavras, ndo € suficiente que o Brasitec com 4, 5 ou mais
Prestadoras de servico moével a disposi¢édo do cadeyna depender da regido do
Pais, mas €& também necessario preservar que esssamadores possam,
efetivamente, se comunicar, ainda que se encongemprestadoras maoveis
concorrentes.

Para o caso de empresas entrantes no mercadoil @démeber que um nivel
elevado de chamadas-netde concorrentes ja instalados prejudica fortemsude
atuacdo. Afinal, ndo basta que sua oferta con®gaasativa para estimular a
migracdo de um consumidor determinado; ela deveaggz, neste cenario, de que
tal usuario e todo o grupo de contatos com 0s gestis consumidor mais se
comunica mudem para a empresa entrante. No Bmaslimento do perfil de
chamada®on-nettem se caracterizado pela pratica de precos dgovaastante
inferiores aos praticados para chamaaofsiet o qual é oferecido pelos maiores
grupos econdmicos em operacao.

Para o consumidor, ‘@feito clube exclusivo'também tem seus efeitos. Ou ele se
vé sujeitado a dispor de 2, 3 ou 4 aparelhos eu quie se tornar cliente de mais de
uma prestadora ao mesmo tempo, para que consifjaareaegocios ou se
comunicar com seu circulo familiar e profissior@lideal é que tal situacdo néo
seja a Unica opgao para que o consumidor possarseEar a preco baixo. Trata-
se de dar Ihe mais autonomia. Nesse contexto, eao kindas propostas que
busquem a resolucédo da questdo de forma gradualpsg|precos de publico se
acomodem e se equilibrem em linhas de crescentecitade tarifaria e que,
também, conceda previsibilidade ao mercado regulado

Por isso, pareceu-me acertada a proposta do Ghdegar o elevado nivel de
efeito clube exclusivomediante o estabelecimento de medida regulatoria
assimétrica no mercado de atacado, que se apralefiessibilidade de adoc¢éo do
regime debill and keep dada a estreita relacdo que os precos de atécaohm o
VU-M) tém na formulacao dos precos de publico estimulo a competicao.
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Contudo, a experiéncia histérica da regulagéo leiessimostrou que @ill and
Keep tota) ou seja, o regime que dispensa o pagamento d&l\édtre prestadoras
moveis, também pode ocasionar fraude na remunedsgéedes, especialmente, na
presenca de operacdes verticalizadas (Fixo, Molzehga Distancia). No passado,
o tema elevou drasticamente o contencioso adnatiigtre judicial entre empresas
de telecomunicacbes e aumentou o grau de descpmffadtua em um setor da
atividade econbmica em que a interoperabilidadeedes, o encontro de contas
mensal e acdes coordenadas de combate e prevent@nides devem ser a ordem
do dia.

Ao mesmo tempo, deve ser levado em conta dgidd and Keep Totamodifica de
forma incisiva o regime atual, que é justamenten@nso, ou seja, € o dall
billing, em que incide o VU-M em toda e qualquer chamata-redes do SMP, o
servigco de telecomunicacdes em que foram idendifisaos detentores de PMS
nesse mercado relevante.

Por isso a cautela quando se desejar empregaptilonde remuneracgabilf and
keep e suas varianfgdanto mais se se considerar que, tdo logo sejelida a
modelagem de custos dos precos e tarifas de atamadhizida pela Anatel, a
l6gica econbmica impde que cada prestadora arqueocpreco orientado a custo
que for apurado para a terminacdo de chamada ealesdutra prestadora mével.

Assim, com vistas a subsidiar a deliberacdo dest@oo colegiado, solicitei
informacBes a Superintendéncia Executiva (SUE) speito do cronograma
previsto para os principais resultados advindos Rtojeto 9-BRA/98/006-
Anatel/UIT relativo ao desenvolvimento e implantad& modelagem de custos das
prestadoras de servicos de telecomunicacdes, droubar os constantes das fases
de modelagem FAC-HCA, FAC-CCA, LRIC Bottom-up (Empresa Hipotética
Eficiente). Adicionalmente, questionei se os reglds do projeto envolveriam a
totalidade das prestadoras de Servico Movel Pe€Shvip).

A resposta da SUE constou do Mem. n® 352/2012-GE;Stle 25/10/2012,
indicando a proximidade da conclusdo das etapakafoentais para a obtencéo do
valor de referéncia do VU-M (o RVU-M) apurado corargentacéo a custos, sendo
que todas terminardo ainda no primeiro semestgr@dimo ano (2013), conforme
sua previsao:

2. Informamos que 0s prazos previstos para odtegks finais dos modelos
desenvolvidos, conforme cronograma oficial do gmjeéo:

« FAC-HCA: 8 de fevereiro de 2013
« FAC-CCA: 8 de fevereiro de 2013
* LRIC: 28 de junho de2013

Bottom-up (Empresa Hipotética Eficiente): 26 de abril de 2013

3. Oportuno destacar que além do desenvolvimenionmantacdo dos
modelos, o projeto prevé também um periodo de sifcue desenvolvimento da
metodologia para definicdo de tarifas (TU-RL) eorak de referéncia (EILD)
(Fase VII), envolvendo publicagéo das propostaggaonsulta Piblica. O término
da Fase VIl estd previsto para 1° de novembro d&32@e acordo com o
cronograma oficial do projeto.
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4, Relativamente as prestadoras de Servico Méessdal (SMP) que seréo
objeto de modelagem destacamos que no Contratmteigexiste a previsdo de
desenvolvimento dos modelos FAC-HCA e Bottom ug @diim. Entretanto, apés
aprovacao final do aditivo contratual, cuja conv&miia e oportunidade foram
aprovadas pelo Conselho Diretor em 19 de julho @&22 serdo consideradas a Oi
Mével, a Tim, a Vivo, a Claro, a CTBC Celular, ac®entel Celular.

4.2.27.64. Assim, proponho que, para Prestadoras de Grupos com PMS, sejadmamt
regimefull billing e que, na relacdo entre Prestadoras de Grupo® cam PMS,
se admita @ill and Keep parcigliniciando-se na proporgéo 80-20%, e reduzindo-
se para 60-40% em um segundo momento, até quesripostente, tendo sido
determinado o valor orientado a custos previstoRegulamento de Remuneracao
pelo Uso de Redes, seja restituido o regimiildieilling .

4.2.27.65. A proposta leva em conta o fato de que, concluswlas etapas da modelagem de
custos em junho de 2013, que a Anatel venha a axq€d31/12/2013, o valor do
RVU-M, a ser utilizado em 2016, em caso de cordliemvolvendo Grupo com
PMS, e que sera apurado com base na modelagenstds,aonforme determinado
pelo art. 14 do Regulamento de Remuneracéo pelad&/stedes do SMP (Res. n°
438/2006):

Art. 14. A partir da data estabelecida em Resolugidnatel determinara, com
base no modelo FAC, o valor de referéncia de VURMUY-M) de Prestadora de
SMP_ pertencente a Grupo detentor de PMS na ofegtanterconexdo em rede
movel, que sera utilizado como referéncia quando relsolucdo de conflitos
relacionados a pactuacédo do VU-M mencionada naarfi3, considerando:

| - os custos correntes incorridos por uma prestadupotética eficiente, apurados
por modelo desenvolvido pela Anatel;

Il - os custos histéricos informados pelas prestadce aceitos pela Anatel, nos
termos da regulamentacéo.

Paragrafo Unico. A Anatel podera, oportunamenteaehginar o RVU-M com base
no modelo LRIC, conforme regulamentacéo especifica.

4.2.27.66. A meu ver, a possibilidade de sinalizar, ainda €iB820 valor que sera adotado em
caso de conflitos com Grupo com PMS no ano de 2018az beneficios, seja ao
mercado, que pode se planejar para o fato, segagpAnatel, que também passa a
seguir um caminho seguro para a orientacdo do RVWd-Nustos. Em outros
termos, é melhor prever, agora, um escalonamenta,raducdo gradual do RVU-
M, do que, na iminéncia de 2016, partir-se paravalor de RVU-M em que varios
progndsticos levam a crer que sera extremamentebaaio do que o valor de VU-
M praticado atualmente, conforme o benchmarkingringcional.

4.2.27.67. Nestes termosproponho a reducao gradual do RVU-M em 3 (trés) etapas. A
primeira iniciando em 2014, outra em 2015 e a texaam 2016, esta resultante da
modelagem de custos. A proposta leva em contaeque2011, a Anatel ja tomou
medidas para a reducdo gradual do VU-M por meidRdsolucdo n® 576/2011
(Regulamento de VC), para 2012 e outra para 2013.

4.2.27.68. Voltando a proposta desse relator, a primeira @awp RVU-M (para caso de
conflito) pode ser refletida no estabelecimentaiteRVU-M igual a 75% do valor
do VU-M vigente em 31/12/2013 e a segunda redugdoum valor de RVU-M
igual a 50% do valor do VU-M também vigente em 212013.
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4.2.27.69. Importante destacar, ainda, que a proposta quapsesento a este colegiado tem a
possibilidade adicional de assegurar que eventadigzdes no VU-M pactuado ou
no VU-M resultante de composicéo de conflitos (0LRM) sejam repassados ao
consumidor, dado o que foi previsto junto ao aft.d8 Regulamento de VC,
aprovado pela Resolugcao n° 576/2011 e no art. Regolamento de Remuneracao
pelo Uso de Redes de Prestadoras do SMP, sendaogeja

Regulamento de VC (Res. n® 576/2011)

Art. 8°. A fixacdo ou revisdo do valor de referéndo VU-M (RVU-M) ou do VU-T
implicara a simultanea revisédo das tarifas obje&sig Regulamento.

RRUR-SMP (Res. n° 438/2006)

Art. 7°. Quando da alteracdo do VU-M, a reducdosee valor real, se houver,
deve ser integralmente deduzida do preco de pulla chamadas em que for
aplicavel.

4.2.27.70. As propostas ora apresentadas por este Relatoem@sentadas na Figura a seguir.

Figura 2 —Proposta Relator — Mercado de Oferta de Intercaner@ Redes Mdveis

Se néo tiver sido determinado RVUM a Custos (*}

|

Redugdo Redugdo Redugdo
VU-M ~13% ~10% ~ 6%
i e e e i l
2011 2012 2013 12014 12015 12016

T Yo i

MODELO L ; ; :

DE CUSTOS HEA/CCA S i ! :
80— Z E Z
Biottom-Up i i i

A . El/ﬁs% VU-M | 50% VU-M N RVU-M

“ (Composicéo de Conflito) : i (2013) ' (2013) | Ya custo

NS ! e e i

(%] 1 1 1 1

Q 5 1 H i

S : : Full Billing !

& REGIME PMS X PMS 1< ! i !

REMUNERACAO  pyis xfipms | B&K: 80-20 | B&K 60-40 Full Billing

1 1 1 1
& ' —0 0
01/01/2013 24/02/2015  24/02/2016

4.2.27.71. Acredito importante relembrar, por fim, e conformescrito em varios outros
pontos desta Analise, que o0 PGMC se pauta pelaiprn do equilibrio na
imposicdo demedidas regulatérias assimétricasabendo, como consequéncia, a
retirada de eventuais medias assimétricas que wemheevelar que ndo tenham
surtido os efeitos desejados ou que ja ndo se enostecessarias para o incentivo e
a promocéao da competicao livre, ampla e justa.
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4.2.27.72. Por tal razdo, considerando que o mecanismo desiggadebill and keep parcial
entre grupos com e sem PMS, aliado a reducéo drdduaVU-M a ser adotado
em caso de composi¢cao de conflito, na forma coraguorpostos por este relator,
podem alterar o grau de competitividade nesse mercalevante,entendo
oportuno prever que a deliberacdo do Conselho Diretor copie determinagéo as
areas técnicas da Anatel para que iniciem estudn e@tas a averiguar a
conveniéncia, necessidade e atualidade da regtalaom art. 18 do Regulamento
de Remuneracdo pelo Uso de Redes do SMP, aproveldo Resolucdo n°
438/2006:

RRUR-SMP (Res. 438/2006)

Art.18. Em resolugdo de conflitos envolvendo a yagdo de VU-M, a Anatel

fixar4 cautelarmente o valor de VU-M, utilizandawm referéncia um valor de até
20% (vinte por cento) superior ao maior dos VU-Ms drestadoras pertencentes
aos Grupos detentores de PMS na oferta de intes@mem rede movel, na
respectiva regidao do PGA do SMP.

Paragrafo Unico. O valor de VU-M referido no capatdera ser alterado mediante
apresentacdo do Documento de Separacdo e AlocagdGamtas (DSAC) pela
Prestadora de SMP pertencente a Grupo ndo detedeoorPMS na oferta de
interconexdo em rede movel, considerando os agéstabelecidos nos artigos 14
e 15.

4.2.27.73. A redacdo proposta esta descrita no anexo a esisé&ma minuta de PGMC com
marcas de revisao.

G) Do Mercado Relevante de Itinerancia Nacional

4.2.27.74. Segundo definicdo da UIT, contida nas RecomendatBdsl, Rec. Q.1741.2
(2002) e ITU-T, Q.1761 (04), a ltinerancia movea éhabilidade para utilizar o
servico de telecomunicacdo em uma rede diversaalprestadora ou na habilidade
para prover 0 servico a um usuario por meio da dedsutra prestadora.

4.2.27.75. A ltinerancia é a facilidade que permite a util&@agos equipamentos moéveis nas
localidades em que a prestadora ndo possui redegjause utilizando da rede de
outra prestadora, para realizar ou receber chanted@asz, enviar ou receber dados
(incluindo SMS, MMS e acesso a Internet) ou tesssgea outras funcionalidades
associadas a este tipo de servico.

4.2.27.76. O GT, tendo em vista os resultados da Andlise deddi® Relevante de Itinerancia
Nacional, sugeriu a inclusdo de assimetrias re@udes, nos seguintes termos:

CAPITULO VII

OFERTA DE ITINERANCIA NACIONAL
Art. 42. O Grupo com PMS no Mercado Relevanteiderfincia Nacional deve:

l - Apresentar Ofertas de Referéncia de Itinerand@acional incluindo, no
minimo, servi¢os de voz, dados e mensagem denesttermos do Art. 3°do Anexo
l;

- Divulgar e manter atualizadas em seu sitio Inéernet, as Ofertas de
Referéncia que devem conter de forma evidenciasanfarmacdes técnicas e
comerciais necessérias a operacionalizacdo darfineia nacional;
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I - Divulgar e manter atualizados em seu sitiolnternet, os Planos, ofertas

ou 0 que venha a substituir, o que detiver mene¢c@rcom maior base de usuarios
em cada Area de Registro, devendo conter de fonitemciada, no minimo, os

precos de itinerancia efetivamente praticados e alenmformacdes técnicas e

comerciais necessérias a operacionalizacdo dadéineia Nacional,

V- Enviar, a Anatel, copia dos acordos de dispdizacdo de Itinerancia
Nacional firmados;

V- Enviar ao usuario visitante em sua rede, semspmensagem de texto, que
devera conter, no minimo, a informacéo de que @nsse encontra fora de sua
Area de Registro, o valor e as condicfes em queems;os serdo ofertados.

Paragrafo Unico. A Oferta de Referéncia de Itin@ian Nacional devera
contemplar ofertas em todas as tecnologias disjiliz@tas pela Prestadora a seus
usuéarios.

Art. 43. Deveréo constar da Oferta de Referéncialtiterancia Nacional, além
das informagdes previstas no Art. 6°deste Anexseguintes informacoes:

| - Condicbes para a oferta de Itinerancia Nacigretbrangendo, no minimo:
a) Informacgdes sobre as areas de cobertura;

b) Caracteristicas técnicas do servigo de voz, dagomensagem de texto,
incluindo as tecnologias disponiveis, por Area dgigro;

C) Questdes de seguranca e sigilo de informac@ediindo, entre outros,
normas e medidas para assegurar e integridade de,re normas de seguranca a
cumprir por ambas as partes.

Art. 44. A Anatel avaliard, quando da homologac@oQfferta de Referéncia das
Prestadoras definidas como PMS no Mercado de Hineila Nacional, a

compatibilidade dos precos propostos com o mendorvae Itinerancia

efetivamente cobrado pela PMS dos seus usuarios.

Art. 45. O Grupo sem PMS signatario de Contratoltdeerancia Nacional sera

integralmente responsavel pela exploracdo e exerug servico de

telecomunicacdes perante o usuario e a Anatel,ugivt quanto ao correto

funcionamento da rede de suporte ao servico, megrae@sta seja de propriedade
de terceiros, sendo-lhe garantido, neste casojtdide regresso.

Art. 46. As Prestadoras definidas como PMS no nerade Itinerancia Nacional
sdo obrigadas a realizar acordos com as Prestadoi@s detentoras de PMS, no
minimo, nas condi¢Bes dispostas na Oferta de Refierée Itinerancia Nacional.

Paragrafo Unico. Em ndo havendo acordo para o antde Itinerancia Nacional,
qualquer das partes podera interpor perante a Anhptlido de composi¢do de
conflito, nos termos deste PGMC.

4.2.27.77. As medidas assimétricas propostas aos. 42 e 43sdo do tipo medida de
transparéncia, como de resto se caracterizam gmodes de Oferta de Referéncia
para todos os demais mercados de atacado consideradPGMC.

4.2.27.78. Quanto a medida do incidddo art. 42 em especifico, entendo que a mesma pode
ser excluida, vez que ndo constitnedida regulatéria assimétricéipica deste
PGMC, ou seja, apta a incentivar ou promover coitg@t devendo constar na
regulamentacao apropriada e eventualmente detatéhsuwla operacionalizacao.

4.2.27.79. Quanto a medida do art. 44, entendo que sao neesspara assegurar a isonomia
no tratamento com empresas demandantes da itineréamonal e que sdo capazes
de atender ao problema identificado no item 6.1”1,da Analise de Mercado
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Relevante produzida pelo GT, que afeta prestadtgedSMP com area de atuacao
incompleta em Cddigos Nacionais:

Ndo ha possibilidade para que uma prestadora comsta infraestrutura
necessaria para a prestacéo do servico fora da&ea de autorizacéo, seja por
barreiras regulatérias, inexisténcia de autorizagpara prestacao do servico em
determinada é4rea, seja por barreiras técnicas, coindisponibilidade das
radiofrequéncias necessarias, ou pelo custo detrngy@ e manutencdo desta
infraestrutura para atendimento apenas de Usué¥iisitantes.

Assim, a alternativa mais viavel é a realizacadaderdos de Itinerancia com outra
prestadora que atue nas localidades em que ndecdar servico.

Assim, as prestadoras que mais necessitam do sateidtinerancia Nacional sédo
as que atuam restritas a uma regido do pais. Cantachecessidade da utilizac&do
da infraestrutura de outra prestadora para o progimo do servico em Itinerancia
permite que aquela exerca um poder de mercado fiease varejistas por meio da
negativa ou da imposicdo de altos precos de acessampartilhamento de rede.
Desta forma, as detentoras da maior infraestruttéan incentivos a limitar o

acesso a essa infraestrutura, perpetuando assinew poder de mercado nas
ofertas varejistas.

Outra evidéncia da existéncia desta dificuldadé gsesente no fato de a Anatel
ter recebido reiteradas reclamacgfes das empresas ro@nor area geografica de
atuacado quanto ao acesso as redes e/ou fecharderdgoordos com prestadoras
de maior atuagdo geografica. Enquanto as prestasliocam maior area de
cobertura, em regra, vém dispensando seus usudéidopagamento de valores
relacionados a itinerancia na utilizacdo dos seoggnerentes ao Servico Mével
Pessoal, por ja deterem infraestrutura prépria natra regido, ou seja, fora da
localidade em que o terminal esta registrado; asspadoras de atuacao
regionalizada oneram seus usuarios em funcdo dor\@a itinerancia cobrado
pelas prestadoras de maior abrangéncia geografipmr ndo deterem a
infraestrutura no local em que desejam utilizareovs;o, e para isso, necessitarem
de um acordo de itinerancia.

Assim, a inexisténcia de acordos ou a possibilidddeexisténcia de acordos
extremamente onerosos, gera um grande desestimwoque os consumidores
contratem servicos das prestadoras de atuacdo nedjiopois para estas a

prestacdo do servico mével pessoal em todo o deioitnacional acabam sendo

mais caros para seus usuarios, uma vez estandemreesas ofertas das detentoras
de poder de mercado a previséo de tarifa zero pélezacdo dos servicos fora da
area de prestacéo.

Deste modo, resta evidente a possibilidade deésxiit de barreiras a entrada no
mercado de Itinerancia Nacional haja vista a invi@lade para as prestadoras que
atuam regionalmente de construir infraestrutura gatender a seus usuarios e,
portanto, necessitarem de acordos com as prestadgue atuam nacionalmente
para a disponibilizacdo de suas redes.

4.2.27.80. Quanto ao_art. 45, entendo que seu teor apenasereflque ja esta previsto em

4.2.27.81.
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outros regulamentos, dentre eles o Regulament@néc8s de Telecomunicacoes,
aprovado pela Resolugédo n° 73/98, razdo pela gal/ejo Obice a sua ado¢do no

Quanto ao caput do art. 46, acredito que cabe agpesssalvar que as Prestadoras
de Grupos com PMS sO deverdo estarrigadas a realizar acordos com as
Prestadoras nao detentoras de PM$4aso, obviamente, assim o sejam solicitadas
pela prestadora sem PME&.oponho, pois, ajuste redacional minimo, esclarecendo
esse ponto.
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4.2.27.82. Com relagdo ao paragrafo unico do art. gi®ponho corregdo, de forma a deixar

claro que, apenas no caso de o conflito ter sigegsado por Prestadora sem PMS
é que tal composicdo pela Anatel seguiré o riteipte no PGMC. Para os demais
casos, seguira o rito estabelecimento no Regimieéono da Anatel, como de
resto ocorre para os casos de conflitos nos demaisados relevantes do PGMC.

4.2.27.83. A redacéo proposta esta descrita no anexo a esigsé&mna minuta de PGMC com

marcas de revisao.

4.2.28. TEMA 6 —- METODOLOGIA DE AVALIACAO DE REPLICABILIDADE - MAR

4.2.28.1.

4.2.28.2.

4.2.28.3.

4.2.28.4.

4.2.28.5.

Em 16/08/2012, o Grupo de trabalho elaborou o méon® 14/ SPB/SPV/SCM/

SUE/ATC/ARU - 2012, por meio do qual apresenta pstg de Metodologia de

Avaliacdo de Replicabilidade — MAR com o objetive aplicacdo dos principios

previstos no Art. 9° do Anexo | do PGMC, submet&@d&@onsulta Publica, para
homologacao das ofertas de varejo associadas rdasofie atacado de Grupos com
PMS, em decorréncia da deliberacdo do Conselhaddiean sua 6142 Reunido,
realizada em 21 de julho de 2011:

d) recomendar que seja constituido Grupo de Traba(®T), composto pelas
Superintendéncias de servigos e pela AssessoriniCBécsob coordenagdo da SUE,
para no prazo de 90 (noventa) dias:

Il - Definir metodologia para avaliar a aplicacdad principios previstos no Art. 7° do
Anexo | do PGMC na homologacdo das ofertas de waasgociadas as ofertas de
atacado de Grupos com PMS. (grifos nossos)

Na ocasido, o GT apresentou 0s principais objetagmerados com a presente
proposta de Avaliacdo de Replicabilidade. Adicioreaite, detalhou as premissas
utilizadas e os principais pontos da proposta, pemmmados das respectivas
fundamentacoes.

Com vistas a concretizacdo do que constou da popes PGMC, a Matéria n°
5/2012-SPB/SPV/ISCM/ATC/ARU/SUE, de 17 de agosta2d&2, encaminhou a
apreciacdo do Conselho Diretor minuta de Portadsa pestabelecimento da
denominada Metodologia de Analise de Replicabikd@dAR).

O principio da replicabilidade das ofertas de \wa(€)V) de Grupos detentores de

PMS nos Mercados de Atacado pelos Grupos sem Pll$remos Mercados de

Atacado é utilizado para impedir que ocorram coasldie compressao de margens
de lucro dos concorrentes.

Potencialmente, Grupos com PMS podem praticar dargdutas estabelecendo
precos para seus produtos de atacado de formdtarlon até mesmo inviabilizar a
competicdo nos mercados de varejo. Nesse sentiostrarse fundamental que a
Anatel ao homologar as Ofertas de Referéncia dduRys de Atacado (ORPA)

possa identificar ex ante a possibilidade de remlwd@ nivel competitivo nos

merdados de varejo por meio da compressao das msarge

201290177986 LCS/ANA/ICG



Péagina 77 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

4.2.28.6. Para isso, a experiéncia internacional mostra gqu@eéessario estabelecer
metodologia com critérios claros, objetivos e tpmmentes a serem utilizados na

avaliacao de replicabilidade na homologacéo de¢ad@le referéncia.

4.2.28.7. Assim, levando em conta o0 exposto, o GT proposiatase:
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a)

b)

d)

f)

g)

h)

Avaliar a replicabilidade da oferta dos produtosaticado, considerando a
identificacdo da cadeia produtiva de telecomunieacé a definicdo de
mercado relevante na dimenséo produto;

Utilizar representacao algébrica da relacdo ergrgastos apresentados na
ORPA e os precos cobrados nas OV para verificaxgste uma margem
minima @™, M wmEP MELDS enpre  eles, onde configura-se a
replicabilidade;

Adotar as ofertas de varejo (OV) com melhores agiedi para o usuario
final como parametro de objeto a ser replicado,gaais passam a ser
denominadas de “Plano de Entrada”;

Grupos com PMS devem apresentar na ORPA valoresaamd pelo (i)
bitstream com taxas de transmissdo limitadas a p8Mlem raz&do da
definicdo do mercado relevante no PGMC; (ii) EILDnT taxas de
transmissao limitadas a 34Mbps, e (iii) SCM (resalal e dedicado), com
taxas de transmisséo limitadas a 34Mbps;

Assumir que todos os itens de cobranca apresentddo©RPA sao
necessarios para produzir a OV, e que essa prodegae proporcoes fixas;

Utilizar representacdo algébrica apta a constaaexgste, ou ndo, uma
diferenca minima entre o prazo total para ativad@@roduto de atacado
referido na ORPA com o prazo total da ativacédo espectivo produto de
varejo a jusante, onde configura-se a replicalikdda OV em relacdo a
ORPA;

Utilizar, na aplicacdo efetiva dos algoritmos dal@¢éo de replicabilidade,
0s parametros exdgenos propostos (margens minianaggplicabilidade e
as margens operacionais) nos casos da rede fiecelso e transporte e
EILD, pois, considerando o esboco da cadeia predwdpresentado, uma
prestadora entrante no mercado de varejo de SCSIT6 deveria adquirir
como insumos a (i) EILD e (ii) desagregacdo do amldocal (full
unbundling ou bitstream), e, ainda, possuir umggeraroperacional minima
para manutencéo da operacao;

N&o definir, neste primeiro momento, a diferencaima entre o prazo para
entrega do produto final e o prazo de entrega doyto de atacado do
mercado a montante, tendo em vista a inexistéreiafdrmacgéao suficiente
para identificar esses prazos, bem como a evideuessidade de adaptar as
redes existentes para a disponibilizacdo de sddug@edesagregacao de
redes, que também gera incertezas quanto aos pgamogpoderiam ser
considerados como razoaveis;

Definir a taxa de compartilhamento “c” da linha dada quando da oferta
ao usuério final como sendo a relagédo entre a daxaansmissdo minima
garantida pelo SCM e a taxa de transmissdo noma@&lV, de forma que o
“c” assuma os seguintes valores: (i) 10% em umgirommomento; (i) 60%
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em agosto de 2012; (iii)) 70% em agosto de 201%)e8(0% em agosto de
2014. Os trés ultimos valores coincidem com a veéate média de conexao
assegurada no Regulamento de Gestédo de Qualida&gieéMpaprovado pela
Resolucao n° 574/2011.

Com relagéo a proposta @tem "a" , entendo que a identificacdo dos produtos de
atacado que serdo passiveis de avaliacdo de tsjidiade da oferta, tal como
sugerido pelo GT, mostrou-se adequada e coerendmadise dos Mercados
Relevantes do PGMC.

Quanto as propostas didsens “b” e “f” , manifesto concordancia, pois, a MAR,
para garantir a competicdo nos mercados de vasbjeto de analise do PGMC,

deverd avaliar se condi¢des de preco, prazos ealelade dos referidos produtos,
contantes nas Ofertas de Referéncia, sdo condizeoite as condicbes das Ofertas
de Varejo (OV).

A avaliacdo de replicabilidade da oferta, quantcaslicoes de preco, consiste na
comparacao do preco total da ativacdo contido n®AOBom o preco total da
ativacdo da OV a jusante do mercado de atacadoiadespbem como o preco total
do funcionamento da ORPA em relagéao ao precodatativacéo da OV.

Quando for verificado que existe uma margem minrid, M3, MmELer pyEiLoe)
entre os gastos de ativacao/funcionamento da ORPA precos cobrados por
ativacado/funcionamento nas OV a jusante, entdwmsigara a replicabilidade da
OV em relacdo a ORPA.

Ja a avaliacéo de replicabilidade da oferta quasittondicoes de prazo consiste na
comparacgao do prazo total para ativacdo da ORPAacprazo total da ativagéo da
OV a jusante do mercado de atacado associadoradiozir as descricbes acima de
forma algébrica, possibilita-se estabelecer unémuoitclaro, objetivo e transparente,
como requer a experiéncia internacional, para avae determinada Oferta de
Referéncia de Produtos de Atacado (ORPA) de Grepentbr de PMS permite que
0 grupo contratante de produto de atacado possmarpmo varejo (OV), as
mesmas condi¢cdes de preco e prazo para atendia@ctmsumidor final.

Quanto a proposta dtem “c”, considero que a proposta traz clareza e agilidade
analise de replicabilidade ao estipular qual a Q¢ devera ser utilizada, bem
como favorece o usuario final ao possibilitar quentrante possa replicar ofertas
com melhores condicdes.

Quanto a proposta dibem “d” , manifesto concordancia visto que o0s itens que
devem ser apresentados na ORPA e as respctivasdexeanmissao constantes da
proposta estdo alinhados com as ofertas existdatpsodutos de atacado e com os
itens de cobranca necessarios para produzir a OV.

Com respeito a proposta de@m “e”, considero adequada a hipotese assumida.
Para viabilizar a analise de replicabilidade, éemsério estabelecer como 0s
elementos da ORPA séo transformados nos produtas fda OV. Para isso, a
configuracdo dos elementos a serem utilizados, lbemo das proporcoes
adequadas, deve ser capaz de traduzir as maidasgamposicoes para viabilizar
a OV. Os elementos apresentados na ORPA sao oxiesseara produzir a OV,
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por exemplo, para ativar uma desagregacédo de ckmpi®s (BS) para oferecer
SCM Residencial, uma prestadora concorrente deseisar da habilitacdo e da
configuracdo da conexdo. Por isso, entendo quemaissjue 0s elementos
apresentados na ORPA sao 0s necessarios para ip@W, mostra-se adequada
ao objetivo da MAR.

Quanto a proposta dem “g”, considero que 0s parametros exdgenos propostos
(margens minimas para replicabilidade e as marggesacionais) mostram-se
adequados para a efetiva aplicacdo da avaliacaeemieabilidade nos termos
propostos, cabendo, contudo alguns aprimoramentos.

A margem minima de replicabilidade, também conleecamoretail minus para o
bitstream foi definida com base em benchmarkingrin@cional, conforme descrito
nos itens 5.4.8.15 e 5.4.8.16 do Informe n°® 14/2B8t2caso especifico da margem
do full unbundling, utilizou-se o sistema de equcapresentado no item 5.4.8.22
daquele informe.

Em que pese néo ter sido apresentado ao longofdionkn supracitado qualquer
mencdo a nao utlizacdo de informacbes de outrdsepgpara estimativa da
margem de full unbundling, ao analisar as melhgoedticas internacionais
identificou-se que a precificacdo do full unbunglem geral € feita considerando
custos incrementais de longo prazo. Assim, levasmdoconta que o Brasil ndo
concluiu a modelagem de custos, entendo que a fiepla area técnica pode ser
utilizada como solucdo plausivel, uma vez que aodwodbgia desenvolvida
demonstra razoabilidade e cumpre seu objetivo démaar eventuais condutas de
compressao de margens e precos.

Ademais, considerou-se que para garantir a replidatbe, um entrante deve poder
adquirir todos os insumos (produtos de atacada pevducdo do produto final

(varejo) e ainda obter uma margem para cobrir sustenerciais/operacionais, que
foi denominada pelo GT como margens operacionamsnms. A proposta do GT

para a determinacdo dos valores dessas margensuisgsena razoabilidade,

conforme apontado no proprio Informe n° 14/2012:

5.4.8.23 Tendo em vista a indisponibilielade informacdes precisas quanto a
estrutura de custos dos Grupos com PMS, bem coaoijetivo de permitir a entrada de
prestadoras tao eficientes quanto esses Grupo®risongs que se inicie a aplicagdo da
MAR considerando margens operacionais minimas ceageras.

5.4.8.24 Caso seja identificado que tagrgans ndo geraram novas entradas no
mercado, essas margens podem ser definidas e dfsstde acordo com os resultados
observados no mercado, especificamente no queedpeito a parcela de mercado das
prestadoras entrantes por meio de desagregacadedeeatos de rede.

5.4.8.25 Nesse sentido, sugerimos guaplicagdo da MAR seja iniciada
E — ‘ T _ .
considerandd*” = 2% e’ = u° =10%

No entanto, tendo em vista que as medidas propdstasmpartilhamento de redes
de acesso irdo eventualmente propiciar o surgimelgoum mercado que
atualmente ndo existegntendo que é recomendavel que inicialmente sejam
definidas margens operacionais mais atrativas, @nntuito de garatir o
surgimento de interessados nesses mercados, da fofomentar efetivamente a
competicao.
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Ainda, considerando que o compartilhamento da dedacesso por meio de full

unbundling prevé a necessidade de maior utilizagdelementos de rede por parte
do entrante, entendo ser razoavel a diferenciagdie es margens minimas,

conforme proposto pelo GT.

Dessa forma, neste primero momento do PGkl endo razoavel a adocdo das
seguintes margens operacionais minimas: 15% paitstoeam 20% para dull
unbundlinge SCM corporativo.

Ademais, tendo em vista a dinamica proposta peldM@Gesses parametros
poderdo ser ajustados a medida que se observes@noeato de operacdes nesses
mercados.

Quanto a proposta déem “h” , entendo ser razoavel que inicialmente ndo sejam
previstos parametros minimos para avaliacdo décadlidade de prazos. Tendo
em vista que o mercado de compartilhamento da dedacesso ainda ndo esta
desenvolvido no Brasil, entendo ser prematura géexia da replicabilidade de
prazos. Conforme destaca a area técnica no Info?rhd/2012:

5.49.2 Além disso, tendo em vista que a disponibilizac@o sdlucdes de
desagregacédo de redes exige uma adaptacdo das egdsentes, entende-se que nesse
primeiro momento ha muita incerteza quanto aos ggaque podem ser considerados
como razoaveis para entrega dos produtos de atadqgtifos nossos)

Quanto a propostdo_item “i” , manifesto concordancia com a proposta visto que
esta alinhada com o que prevé a regulamentacantgigeanto ao estabelecimento
de taxas minimas de transmissdo no SCM. Obserearsea proposta do GT
utilizou-se do Regulamento de Gestdo de QualidamleS@M, aprovado pela
Resolugcdo n® 574/2011, e dos contratos de presw@easervico vigentes para
estabelecer a taxa minima de transmissao. Confpode-se verificar, 0 RGQ-
SCM fixou um cronograma com metas minimas para ayeestadora passe a
garantir uma velocidade média de conexao:

Art. 17. Durante o PMT, a Prestadora deve garaantita velocidade média de
conexdao, tanto no download quanto no upload, denfmimo:

| — sessenta por cento da velocidade maxima cateapelo Assinante, nos
doze primeiros meses de exigibilidade das metadpuoe estabelecido no
art. 46 deste Regulamento;

Il — setenta por cento da velocidade méaxima coatfatpelo Assinante, nos
doze meses seguintes ao periodo estabelecidoiso irteste artigo; e

Il — oitenta por cento da velocidade méxima cotada pelo Assinante, a
partir do término do periodo estabelecido no indisdeste artigo.

Quanto ao Tema, cabe destacar que a PFE, por meioPatecer n°
1.151/2012/MGN/PFE- Anatel PGF/AGU, se manifestatarqo aos aspectos
juridicos da seguinte forma:

“Assim, cabe a esta Procuradoria destacar a legiimle das premissas
adotadas para elaboracdo da referida Portaria. Rartro lado, cumpre

ressaltar que, por deter carater essencialmenteité; ndo compete a este
orgdo juridico verificar a compatibilidade de tajgremissas com as

201290177986 LCS/ANA/ICG



201290177986

Péagina 81 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

metodologias dispostas na proposta em exame, gsaw® tal fungdo
incumbe a equipe técnica.

Outrossim, incumbe a este érgdo consultivo verfwdarmonia entre o
instrumento deliberativo proposto (Portaria) e a téréa a ser nele
veiculada. Deve-se, pois, verificar o que dispdaro 3° do Regimento
Interno da Anatel:

RI-Anatel

Art. 3° O Conselho Diretor exerce as competénciasigtas na Lei e no
Regulamento da Agéncia e manifesta-se pelos seguinstrumentos
deliberativos, assim qualificados:

| - Resolucdo: expressa decisdo quanto ao provimemrmativo que
regula a implementacdo da politica de telecomurdescbrasileira, a
prestacdo dos servicos de telecomunicagfes e oiohamento da
Agéncia;

Il - Simula: expressa interpretacédo da legislac@telecomunicacdes e
tem efeito vinculativo;

Il - Aresto: expressa decisdo sobre matéria cocitesa,;

IV - Ato: expressa deliberacéo relativa a assumtesnteresse de terceiros,
ndo abrangidos por Resolugdo, Sumula ou Aresto;

V - Despacho: expressa deliberacdo da Agéncia dingee requerimento
ou recurso de terceiros, de interesse individuatoletivo;

VI - Consulta Publica: procedimento administrativgue submete
documento ou assunto a comentarios e sugestdedtiogpem geral;

VII - Portaria: expressa deliberacio relativa a astos de interesse
interno da Agéncia.

Paragrafo Unico. Resolugdo, Sumula e Aresto saotruimentos
deliberativos de competéncia exclusiva do Consklhetor. (grifou-se)

Portaria, portanto, consiste no instrumento que regpa deliberacdo
relativa a assuntos de interesse interno da Agéixdaleitura do contetdo
da proposta de Portaria em analise, acima elencamiserva-se a sua
consonancia com as matérias que devem ser veigllpda meio do
referido instrumento de deliberagéo.

Nesse passo, € assunto de interesse interno daiagémrestabelecimento
da Metodologia de Avaliacdo de Replicabilidade,abstecendo-se os
valores dos parametros para sua aplicacdo, ja qae definido que
compete a Agéncia, dentre outros, a homologacdo Oésrtas de
Referéncia de Produtos de Atacado apresentadas lopos Detentores

de PMS, conforme definido no PGMC.

Diante disso, esta Procuradoria entende pela harr@gonentre o
instrumento a ser utilizado (Portaria) e o conteldoser veiculado no
instrumento_deliberativo em tela, razdo pela qupbr ndo se tratar de
exercicio_de seu poder normativo, ndo_se impde gdinriamente a
realizacdo de Consulta Publicgpodendo a Anatel, no entanto, em analise
de conveniéncia e oportunidade, promover tal pronedto. Tratar-se-ia,
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neste Ultimo caso, de consulta publica facultatpara submeter a
sociedade documento entendido como relevante fogrossos)

4.2.28.27. Diante de todas as raz0es ora expostas, entend@ gueposta de minuta de
Portaria para estabelecimento da Metodologia delig& de Replicabilidade
mostra-se adequada para atender a determinacdord®l@o Diretor na RCD n°
614, realizada em 21 de julho de 2011, tanto quantmstrumento a ser utilizado
(Portaria) quanto ao seu contetudo. Ademais, azat#o de uma metodologia de
avaliacao de replicabilidade, nos termos proposiisina a subjetividade, dando
uma maior agilidade e transparéncia ao procesbomelogacao das ofertas.

Sugestdes do Relator:

Submissdo da proposta de Portaria para estabelecim® da
Metodologia de Avaliacdo de Replicabilidade - MAR aconsulta
publica, pelo prazo de 40 (quarenta) dias, por entender tcpia-se de
documento relevante;

Aperfeicoamentos redacionais tanto da minuta de Ptaria da MAR,
guanto de seu anexazom vistas a clareza e precisao.

Incluir novo disposivo na minuta de Portaria da MAR para estabelecer
que:
A Anatel tornara disponivel em seu site na Intermmra consulta dos

interessados, as planilhas ou sistemas eletrdonicgsrem por ela utilizados
para avaliar a replicabilidade de precos e prazdgeto desta Portaria.

Modificar a Tabela constante da minuta de Portariada MAR, de forma
a (i) apresentar os valores corretos listados farrre n°® 14/2012 do GT,
(i) incluir titulo que permita a rapida referengd@ e (iii) ajustar sua forma
de apresentacao.

Alterar os percentuais das margens operacionais nimas para 15% para
0 bitstream; 20% para o full unbundling e SCM coatiwo, de modo a
torna-los mais atrativos e capazes de efetivamfemtentar a competicédo
nos mercados citados.

Incluir texto introdutdrio ao documento, de forma a apresentar um breve
resumo sobre o objetivo e abrangéncia do documéntoedida facilita a
compreensao da Metodologia de Avaliacado da Replidaie (MAR) e seu
funcionamento, considerando a grande extensao dies tos documentos
gue sustentam e compdem o PGMC;

Aperfeicoar a compreensao das representacfes algias constantes no
documento, mediante descricdo de cada um dos pmoSme variaveis
adotados.

4.2.29. TEMA 7 — CONSIDERACOES OPERACIONAIS

201290177986
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4.2.29.1. Este Tema trata de todas as medidas operacionamsy respectivos prazos, a
serem adotadas para a eficaz implementacdo donpgeBéano. Nesse sentido,
foram identificadas pelo GT em seu Informe n° 1420as seguintes atividades
gue serdo necessarias para a operacionalizacgwesmientacao efetiva do PGMC:

a) Criagédo do GIESB,;

b) Operacionalizacdo dos procedimentos da resolucderec&de
conflitos, recebimento dos documentos e procediosent
operacionais para tramite e decisao;

c) Dotacgdo, requisicdo, especificagdo e implantacacSdeema de
Acompanhamento do PGMC, cuja principal funcéo sepsolidar
dados nos sistemas ja existentes na Anatel sobmemgos de
telecomunicacao de forma a permitir uma célerenéiraaa avaliacéo
da competicdo nos mercados relevantes;

d) Acompanhamento da transparéncia na oferta de fw®dde
atacado;

e) Acompanhamento da interconexdao dos Grupos com Riv&dos
os PTT;

f) Acompanhamento do “feriado regulatério”;

g) Acompanhamento, monitoramento, avaliacdo dos impausados
pelas Medidas Regulatorias Assimétricas, de formavaliar sua
eficacia e necessidade de revisao;

h) Criacdo, monitoramento e avaliacdo de incentivosnaestimento
em novas infraestruturas;

i) Acompanhamento das medidas para grupos que conienha
concessionarias do STFC atuando em setores dadmaima regiao
do PGO.

4.2.29.2. Tendo em vista que existe previsdo no contexto GME@ de acompanhar
permanentemente os mercados relevantes, entenidelcalproposta do GT quanto
a necessidade de avaliacdo e monitoramento dos tesfemenciados acima. Para
isso, proponho que a SUE, até que se ultime a reestruturacdo sttatiea
organizacional da Anatel, proposta pela revisadRdgimento Interno, que adote
providéncias cabiveis para implementacao de tzislades.

4.2.29.3. Para algumas questdes, o GT prop6s os seguintasspra PGMC.:

201290177986

Entrada em vigor do PGMC — 180 dias contados da datpublicacdo da
Resolucao de aprovacao

Constituicdo do GIESB — 30 dias contados a paatppublicacdo do PGMC,;

Contratacdo da Entidade Supervisora — 120 diagdosta partir da criagéo

do GIESB;

Padronizacdo e Funcionamento das BDAs — 60 diasapatrada em vigor
do PGMC;

Apresentacéo das Ofertas de Referencia — 90 diaestdeda em vigor
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* Homologacéo pela Anatel das Ofertas — 30 dias cesaptacdo

» Separacao funcional — 90 dias da entrada em vigor
« Oferta de PTT em cada Area de Registro — 90 dianttada em vigor

Como se vé dos prazos acima especificados, o GIopromvacatio legisde 6
(seis) meses, a contar da data de publicacdo do@@Wacatio legisdesigna o
periodo que decorre entre o dia da publicacdo destrumento legal e o dia em
gue ele entrara em vigor, ou seja, passa a tesuseprimento obrigatério. Segundo
entendimento do GT, esse periodo em que o Regulamén teria cumprimento
obrigatorio, estaria compativel com os prazos ptesipara cada atividade acima
especificadas, e que sdo necessarios a efetivitaBB&MC fosse construido.

A despeito de considerar que o prazovaeatioproposto pelo GT é razoavel e trara
a tranquilidade necesséaria para que as medidasstiaewvno PGMC tenham o
respaldo para entrarem vigor, existem determinadasidas assimétricas do
PGMC que perderiam sua efetividade no fomento goetigéo, com a entrada de
novosplayersno mercado, caso fosse necessario aguardar um geamrado para
a sua entrada em vigor.

Para que ndo haja impacto negativo no mercado, aressibilidade de que
medidas assimétricas necessarias ndo entrem em imgdiatamente, proponho
que o Regulamento entre em vigor na data de suac@géo. No entanto, entendo
ndo ser razoavel que um Regulamento de tal magniéumdre em vigor sem o
suporte necessario dentro da Anatel e no mercad.em

Diante disso, considerando que sera necessario,alssbr da proposta submetida
a Consulta Publica, que haja um trabalho conjuatérmhtel e do mercado para que
as medidas sejam efetivas e para dar suporte aoCR@Mponho a seguinte
solucéao alternativa:

 Entrada em vigor do PGMC - imediatamente apds digagho da
Resolucao que aprova o PGMC;

» Constituicdo do GIESB — 30 dias contados da pufdicala Resolucao que
aprova o PGMC,;

» Contratacdo da Entidade Supervisora — 120 diasadostda criacdo do
GIESB;

» Padronizacdo e Funcionamento das BDAs - 10 mesaetados da
publicacdo da Resolucéo que aprova o PGMC,;

» Apresentacdo das Ofertas de Referencia — 120 didados da publicacao
da Resolucéo que aprova o PGMC;

» Homologacédo pela Anatel das Ofertas de Referénci®0—dias da
apresentacao pelos Grupos dententores de PMS, gmden prorrogado,
uma unica vez, pelo mesmo periodo, em caso de ckssmigade de
diligéncia ao requerente;

» Separacao funcional (criacdo de departamento m&eeMmpresa) — 6 meses
contados da publicacéo da Resolucdo que aprovavtiCP G
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+ Disponibilizacao de Oferta de PTT — 90 dias cordaalgartir da primeira
solicitacdo de Interligacdo ou Interconexéo Classe respectiva Area de
Registro.

by

4.2.29.8Com respeito a sugestdo de prazo para o funcionantas BDAS gostaria de

ressaltar que a proposta inicial do grupo seri8 deeses (6 meses da entrada em
vigor do Regulamento adicionado de 2 meses pamncdnamento da BDAS).
Proponho um acréscimo de 2 meses ao que foi pwpesd GT por considerar
que:

() o funcionamento da BDAs é essencial para aividade das
assimetrias previstas no PGMC; e

(i) a uniformizacdo de todas as BDAs dos Grupospdestadoras
detentoras de PMS demandard um tempo considerawafprme
detalhamento das atividades previstas para a EetiGupervisora,
previsto no “Tema 3 — Entidades” desta Analise.

4.2.29.9Para que nédo haja risco de que o prazo fixado golRaento ndo seja cumprido, o

gue gerara efeito negativo na efetividade das nasdidevistas, e considerando que
tal prazo ndo impactara na apresentacdo das OferafReferéncia pelas
prestadoras, entendo razoavel a extensdo do @xoyme proponho.

4.2.29.10Quanto ao prazo para apresentacdo das Ofertasfeiea, considerando que o

objetivo do PGMC é a correcéo de falhas de mer@ddentificadas, e que uma
das principais medidas para tal correcéo € a apegs® de Ofertas de Referéncia,
entendo que quanto antes essa medida possa semiemphda, maiores serdo o0s
beneficios a competicdo. O prazo proposto na Cengulblica n°® 41/2011 para
apresentacao dessas ofertas era de 90 dias deggadblida Resolucéo que aprova o
PGMC. Considerando que se trata de uma atividadea para o agente regulador,
entendo razoavel estende-lo para 120 dias da pghticda Resolu¢do, mantendo-
se, assim, a celeridade proposta na CP, mas copetiodo adicional de 30 dias
que ndo prejudicard a celeridade necesséria patéizacao de tais ofertas pelo
mercado.

7

4.2.29.11Especificamente sobre a homologacdo das OfertaBefieréncia, € importante

4.2.29.12.

mencionar que essa sera uma atividade totalmenta goe a Anatel devera
desempenhar e seu pioneirismo pode levar a umseauficiente caso mantenha
0 prazo previsto no Regulamento, qual seja, deé&@9abntados da apresentacao da
Oferta pela empresa. Aliado a isso, esta o fatqueetal prazo deve considerar as
eventuais providéncias que, dentro desse periadamfa cargo do proprio
interessado.

E de se ressaltar que a Lei de Processo Admiistyai® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, prevé em seu artigo 4°, como dever do irdadegadministrado a prestacéo
de informacdes necessarias a instrucao do caso:

Art. 4° Sdo deveres do administrado perante aididtracdo, sem prejuizo de
outros previstos em ato normativo:

[..]

IV - prestar as informacgfes que lhe forem soli@sde colaborar para o
esclarecimento dos fatos.
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4.2.29.13. A medida demonstra-se extremamente coerente, urnaque a instrucdo do

4.2.29.14.

4.2.29.15.

4.2.29.16.

4.2.29.17.

4.2.29.18.

processo nao depende apenas da atuacdo da Adagi@stmas de documentos e
informagbes detidas unicamente pelo interessado.citdda Lei considera
expressamente tal interacdo entre Administracabrengstrado:

Art. 29. As atividades de instrucdo destinadas eriguar e comprovar os dados
necessarios a tomada de decisdo realizam-se dm afic mediante impulsédo do
orgdo responsavel pelo processo, sem prejuizo deitalidos interessados de
propor atuacgdes probatdrias.

§ 1° O o6rgdo competente para a instrucdo fard amstos autos os dados
necessarios a decisdo do processo.

§ 2° Os atos de instrugéo que exijam a atuacaadrtesessados devem realizar-se
do modo menos oneroso para estes.

A mesma Lei é especifica quanto a instrucao doegsmadministrativo, da forma
a seguir:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatostguka alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao 6rgdo competente para a instougaddo disposto no art. 37
desta Lei.

Art. 38. O interessado podera, na fase instrut@iantes da tomada da decisao,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéneiggericias, bem como aduzir
alegac6es referentes a matéria objeto do processo.

Dessa forma, a considerar pela necessidade degéaterentre Administracdo e
administrado, apresenta-se razoavel que a contdggmazos considere o énus do
impulso processual. Ou seja, iniciado o0 prazo pairteressado, a sua suspensao
tem lugar quando o impulso depender de diligénaigprte da Anatel.

A Procuradoria Especializada da Anatel — PFE detrmsendosso de tal l6gica
ao esposar o seguinte entendimento quanto a comtdgeprazos processuais em
seu Parecer n°® 844/2008-ALO/PGF/PFE-Anatel:

Primeiro, a fruicdo e suspensédo dos prazos pro@ssno ambito da Agéncia

devem atender ao principio do 6nus do impulso E®ua&, que consiste na

seguinte premissa: se a Anatel é responsavel péticp de certos atos, 0s prazos
do interessado estardo suspensos enquanto taismatwse consumarem; ao passo
gue se o interessado for o responsavel pela prateaeterminado ato, os prazos
fruirdo enquanto ndo se materializarem.

Nessa logica, se ha prazo regulamentar para atuigadgéncia e o impulso
processual esta nas maos do interessado, é denskiicgela suspensao da
contagem enquanto ndo ocorrer o suprimento nec@g&do proprio administrado.

O Cadigo de Processo Civil segue a mesma ratie lgiseu art. 180, nos moldes
a seqguir:

Art. 180. Suspende-se também o curso do prazohmtéaulo criado pela parte ou
ocorrendo qualquer das hipoteses do art. 265, ll;echsos em que o prazo sera
restituido por tempo igual ao que faltava para a somplementacao.

201290177986 LCS/ANA/ICG



Péagina 87 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

4.2.29.19. Portanto, é coerente que, a partir do momento eenogandamento do processo

passe a depender de atuacdo do proprio interesgaelo, prazo de 30 (trinta) dias
para homologacao da Oferta de Referéncia sejarssspefim de garantir a devida
interacdo entre Administracdo e interessado, sempeldbs em prejuizo da
eficiéncia, conforme devidamente previsto na mirmisanalise.

4.2.29.20Cabe, por oportuno, salientar que € possivel giermhdiversas diligéncias ao

longo do processo de homologacéo, principalmendsenperiodo inicial em que a
Anatel e Prestadoras estardo se familiarizando coprocesso. Neste caso, a
suspensado em razao de cada diligéncia ndo sedigiduimalmente, eficiente. Para
isso, proponho que o prazo de 30 dias possa seo@aolo, por uma Unica vez,
mediante justificativa fundamentada da autoridapansavel pela homologacéo
da Oferta dentro da Anatel.

4.2.29.21.Proponho, por conseguinte, as seguintes alteragoes:

Sugestao do Relator

* Alterar art. 2° da Resolugéao que aprova o PGMCcom o fito de prever
que a entrada em vigor do Regulamento na dataadpuhlicacao;

» Alterar o prazo previsto no art. 13, 87° do Anexo ldo Regulamento,
com o fito de alterar o prazo para que as BDAgastem funcionamento;

» Alterar o prazo previsto no art. 4°, 81° do Anexo o Regulamentocom
o fito de alterar o prazo para apresentacdo daga®fele Referéncia a
Anatel pelos Grupos detentores de PMS;

» Alterar o prazo previsto no art. 9° do Anexo | do Rgulamento,com o
fito de alterar o prazo para que a Anatel homologse Ofertas de
Referéncia,;

» Alterar o prazo previsto no art. 12, 82° do Anexo ldo Regulamento,
com o fito de alterar o prazo para que os Grupdenties de PMS
realizem separacao funcional com a criacéo de tepanto, com status de
diretoria estabelecida em estatuto ou contrato akoadiesponsavel,
exclusivamente, por todos 0s processos de atentiimssmercializacdo e
entrega de produtos referentes a Oferta de Refar@us Produtos no
Mercado de Atacado;

4.2.30. CONSIDERACOES E PROPOSTAS ADICIONAIS

4.2.30.1.

Granularidade da dimenséo geografica nos mercadesrddes fixas de acesso e
transporte

O GT, na andlise da dimenséo geografica da AndbseMercados Relevantes de
rede fixa de acesso e transporte, concluiu quedesagaia ser feita em um nivel de
granularidade muito alto. E chegou a aventar quéeal era adotar Codigo de
Enderecamento Postal (CEP) ou por setor censifafi6.574 setores, conforme
dados do Censo/2010).
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4.2.30.4.

4.2.30.5.

4.2.30.6.

4.2.30.7.

4.2.30.8.
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No entanto, dada a auséncia de dados do mercaalamanivel de granularidade
tdo alto assim, o GT propds que fosse utilizadovel municipal, considerando que
as Diretrizes Metodologicas para ldentificacdo dgdddo Relevante e dos Grupos
com PMS preveem que a delimitacdo geografica desegra menor area geografica
onde seja possivel avaliar a probabilidade de &ierde poder de mercado.

Com isso, o GT apresentou no Estudo tabelas conicipios em que se identifica
reduzido nivel de concentragéo, sendo cabivelavaiim mais precisdo quais sédo
as regides, dentro do municipio, em que existe etigfo efetiva.

Conforme se pode observar, nas minutas de Ato sigrdegdo dos Grupos com
PMS, o GT propds a seguinte possibilidade, tantmaccado dénfraestrutura de
rede fixa de acesso para transmissédo de dados par de par de cobre ou cabo
coaxial em taxas de transmissao inferiores a 10 ¢pyanto no dénfraestrutura
de rede fixa de transporte local e de longa dist@para transmissao de dados em
taxas de transmisséo inferiores a 25 mbps

Art. 2° Determinar que os Grupos detentores de Pl 3/lercado Relevante (...)
nos Municipios constantes da Tabela Il ang@o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias para apresentar elementos de prova para afast@aracterizacdo de PMS

em regides dagueles municipios

Com a proposta de redacdo supramencionada, o beneossivel alternativa
para que um Grupo designado como detentor de PMSappresentar elementos
de prova para descaracterizacdo de PMS em aresdfesgs do municipio.

Dados os argumentos do GT, entendo razoavel arspagta e adequado o prazo
de 180 (cento e oitenta) dias para que sejam aypeekes elementos de prova para
afastar a caracterizacdo de PMS, por regido gecgrafla forma entendida
pertinente pelo Interessado. Os critérios ora adstaa Analise feita pela Anatel,
como, por exemplo, a existéncia de pelo menosésrdd transporte no municipio,
no casos do mercado de redes fixas de transporte.

Tal mecanismo de contestacao ja foi utilizado pelatel, quando da aprovacéo da
Resolucédo n.° 437, de 8 de junho de 2006, quendieian os Grupos detentores de
Poder de Mercado Significativo (PMS) na oferta dpl&acao Industrial de Linha
Dedicada (EILD)jn verbis

Art. 5°. Definir que prestadora pertencente ou @a&Grupo detentor de PMS na
oferta de EILDpode encaminhar a Anatel suas consideracdes noidente rever
as determinacfedos arts. 3°. e 4°. desta Resolucao.

Compartilhamento de Torres no PGMC (mercado de adstrutura passiva)

Com vistas ao aperfeicoamento da proposta do GTque concerne ao
compartilhamento de torreproponho, acrescer novo dispositivo para o Anexo |
do PGMC que faga referéncia expressa ao teor da’li.934, de 05/05/2009, que
dispde, dentre outros pontos, sobre o dever de aithamento de torres quando
estas se encontrem em distancia inferior a 500guitos) metros:

Art. 38. Nos termos do art. 10 da Lei n° 11.93épégatdrio o compartilhamento de

torres pelas prestadoras de servicos de telecoragfies que utilizam estacdes
transmissoras de radiocomunicacdo, conforme defmigonstante do art. 73 da Lei n°
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9.472, de 16 de julho de 1997, nas situacfes eno gfi@stamento entre elas for menor
do que 500 (quinhentos) metros, exceto quando hustiéicado motivo técnico.

4.2.30.9. Finalmente, além dos comentéarios aqui descritagyar aprimoramentos quanto a

articulacéao do texto e a redacao da minuta de aewrito, todos descritos no anexo
a esta Analise.

| 5.

CONCLUSAO |

A vista do exposto, proponho:

a)

b)

d)

9)

Aprovar, na forma do Anexo | desta AndlisePano Geral de Metas de Competicdo
(PGMC), expedindo-se a respectiva Resolucgéo;

Aprovar a expedicdo de Consulta Publica da Promlesfortaria para o estabelecimento de
Metodologia de Avaliacdo de Replicabilidade — MAR'@ homologacdo das Ofertas de
Referéncia de Produtos de Atacado estabelecidBtano Geral de Metas de Competicao —
PGMC, na forma do Anexo lll, pelo prazo de 40 (quta) dias;

Aprovar a minuta de Portaria que estabelece atesire competéncia dos membros da
Comisséo de Composicado de Conflitos — CCC do P&@eral de Metas de Competicdo —
PGMC, bem como designa seus membros, suplentes rebmme do Orgdo de
Assessoramento Técnico, a ser utilizada pela SUttpddese de necessidade de nhomeacéao
da referida Comisséo, na forma do Anexo 1V,

N&o aprovar a minuta de Portaria do Regimento rnotela Comissdo de Composi¢ao de
Conflitos, posto que seu conteudo j4 esta contetopia texto do PGMC e na Portaria que
estabelece a estrutura e competéncia dos membraoSodassdo de Composicdo de

Conflitos — CCC do Plano Geral de Metas de Com@eticPGMC, bem como designa seus
membros, suplentes e membros do Orgdo de Assesstmiécnico;

Aprovar a expedicdo dos Atos gue designam os Grdptentores de Poder de Mercado
Significativo nos mercados: de Infraestrutura ddeREixa de Acesso para Transmissao de
Dados por meio de Par de Cobre ou Cabo Coaxial @mslde Transmissao Inferiores ou
iguais a 10 MBps; de Infraestrutura de Rede Fixard@sporte e de Longa Distancia para
Transmissdo de Dados em Taxas de Transmissdooheferou Iguais a 34 MBps; de
Terminacdo de Chamadas em Redes Mdveis; de Rodyaicignal, na forma das minutas
apresentadas pelo GT;

Aprovar a expedicdo do Ato que designa os Grupdsntiwes de Poder de Mercado
Significativo no mercado de Infraestrutura Paspiaea Redes de Transporte e Acesso, na
forma da minuta anexa,

Determinar a Superintendéncia Executiva que, pao o Grupo de Trabalho resultante da
deliberacdo tomada na 6142 Reunido do ConselhtoDirealizada em 21/07/2011.:

| - efetue 0s eventuais ajustes necessarios normaoto Analise dos Mercados
Relevantes (Estudogonsiderando os termos do que vier a ser detibepar este
orgao colegiado;

Il — efetue a revisdo e adequacdo, no que coulzerrespostas da Anatel as
contribui¢cdes recebidas na Consulta Publica n°041/2considerando os termos do
que vier a ser deliberado por este 6rgdo colegiado;

Il - inicie estudo com vistas a averiguar a conéecia, necessidade e atualidade da
regra contida no art. 18 do Regulamento de Remgaerpelo Uso de Redes do
SMP, aprovado pela Resolucdo n°® 438/2006, considergue o mecanismo de
imposicao deill and keep parciakentre grupos com e sem PMS, aliado a redugéo
gradual do RVU-M a ser adotado em caso de compmsiedconflitos, na forma

201290177986 LCS/ANA/ICG



Péagina 90 de 90 da Analis& #64/2012-GCMB, de 26/10/2012

constante do PGMC aprovado, pode alterar o grawcaepetitividade nesse
mercado relevante;

IV - até que se ultime a reestruturacao organinatida Anatel objeto da Consulta
Publica n° 20/2012, adote as providéncias caboais vistas ao acompanhamento
e avaliacdo: (i) dos impactos causados pelas Med/igulatorias Assimétricas

objeto do PGMC aprovado, de forma a avaliar suzeifa ou eventual necessidade
de revisdo antecipada; (ii)) das obrigacbes contasPGMC para grupos que

contenham concessionarias do STFC atuando em sel®mais de uma Regido do
PGO; (iii) dos incentivos ao investimento em nowdisaestruturas; (iv) da dotacéo,

requisicéo, especificacdo e implantacao de SistEsmcompanhamento do PGMC,

cuja principal funcdo seja consolidar dados notersias j4 existentes na Anatel
sobre os servigos de telecomunicacdo, de formamaitpreuma célere e continua

avaliacado da competicdo nos mercados relevantes.

6. ANEXOS

6.1. ANEXO | — Minuta de Resolucdo, Regulamento e sensxAs, todos com marcas de
revisao face a proposta do GT,;

6.2. ANEXO Il — Minuta de Resolugéo, Regulamento e sAosxos, todos sem marcas de
revisao

6.3. Anexo Il - Minuta de Consulta Publica da PropatgaPortaria que aprova a Metodologia

de Avaliagéo de Replicabilidade — MAR;

6.4. Anexo IV - Minuta de Portaria que estabelece auest@ e competéncia dos membros da
Comissao de Composicao de Conflitos — CCC do P&eral de Metas de Competicao — PGMC,
bem como designa seus membros, suplentes e medbtagado de Assessoramento TEcnico;

6.5. Anexo V — Minuta de Ato que designa os Grupos detes de Poder de Mercado
Significativo no mercado de Infraestrutura Paspaa Redes de Transporte e Acesso.

ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

MARCELO BECHARA DE SOUZA HOBAIKA
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